Nienograliczne Sprawozdania 


| galicyjskiego Sejmu krajowego z r. 1865/6. 


57. posiedzenie З" sesyi Sejmu galicyjskiego 


dnia 22. Marca 1866. 


BARR SĄ i TON GAIL AURA Z AA, 


Treść: Odezytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. 
Dyskusya specyalna nad projektem ordynacyi wyhorczej powiatowej. — Tytuł i $$. 1. do 9. włącznie bez 
| dyskusyi przyjęte. — Poprawka x. Pawlikowa do 5. 10. uchylona. — $. 10. projektu przyjęty. — $$. 11. do 
24. włącznie bez dyskusyi przyjęte. — Poprawka р. Ławrowskiego do 5, 95. uchylona. -- 5. %5. projestu 
| przyjęty. — $$. 26. do 29. włacznie bez dyskusyi przyjęte. -- 5. 29. z poprawka p. Gnoińskiego przyjęty. 
$$. 30. i 33. włacznie bez dyskusyi przyjęte. — Dyskusya nad wnioskiem komisyi o odjęcie mocy ohowiązu- 
jaeej ustawie z dnia 5. Marca 1869. dla Galicyi z Krakowem. — Przedłożenie wniosku р. Hubiekiego o in- 
stytucyi sedziów pokoju. — Wniosek ten na propozycyę p. Adama hr. Potockiego odeslany do komisyi gminnej 
Wniosek p, Borysikiewieza o przejście do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi uchylony. — Wniosek 
komisyi przyjęty. — Przedłożenie sprawozdania komisyi administracyjnej o wniosku p. Rusieckiego со do wy- 
kupu mesznego i skopezyzny. — Wniosek x. Ruczki o przejście do porządku dziennego. — Uwagi e. k. Ко- 
misarza rzadowego. — Wniosek o,przejście do porzadku dziennego uchylony, — Wniosek komisyi przyjety. 
Porządek dzienny przyszłego posiedzenia. 


Poczatek posiedzenia o godzinie 10. przed Sekretarz Sawczyński (czyta): 
południem. Dalszy ciag petycyj do dnia 22. Marca 1866. roku. 
Obecnych posłów 133. wniesionych do Sejmu. 


2341, Nerunowicz Teofil nauczyciel prywatny, 


Przewodniczacy: Marszałek krajowy 
przez posła x, Ruczkę, o dopuszczenie go 


Xiażę Leon Sapieha. 

Że strony Rządu: ЄС. К. Komisarz rzą- 
dowy radca dworu p. Possinger. 

Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw- 
czyński, Ludwik br, Wodzicki. 


do wykładów uniwerzyteckich z prawem риз 

blicznego słuchacza bez examinu dojrzałości. 
2342 Gmina miasta Kołomyi, przez posła Łuka- 

Skarszewskiego, о poparcie w sprawie za- 
. , warowania prawa propinacyjnego. 
NAREW jen | dastatacina CZNA 2343. Gniewosz Stanisław, współwłaściciel dóbr 


pp. posłów, więc ogłaszam posiedzenie za otwarte. Trzcianiec, Roztoka i Krzywe, przez posła 
й . , A г) 

Р. W e odczyta nam protokół z ostatniego Kabata, о odpisanie podatków za r. 1865., 

osiędzeęnia, żeni 

Р: Б 52 нон ОНА Оу реак 56. a za półrocze 1866. rozłożenie na lat trzy. 

posiedzenia). 2844. Gmina Czukiew, przez posła Gniewosza, 


Marszałek. Czy żąda kto głosu wzgle- о zapomogę zwrotną. 


dem protokółu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, | 2345. Gmina Peweł, przez posła x. Antałkiewieza, 
wiec protokół jest przyjęty. o zapomoge. 


2846. 


2347. 


2149. 


2359. 


23698. 


2360. 


2861. 
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Gminy Ślemień i Gilowice, przez posła x. | 
Antałkiewicza, о koneesyę do uregulowania | 
służebniciw, 
Gminy Ślemień, Kurów, Perła i Kocoń, | 
przez posła x. Antałkiewicza, o prawo do | 


propinacyi za wynagrodzeniem. 


Gmina Jasienica ruska, przez posła Zaho- | 
na | 
І 


rojkę, uskarza się pokrzywdzenia ze 
strony skarbu w Kamionce strumiłowej, 
Wisłocki Tomasz, były właścicieł dóbr Gra- 
hówka, przez posła Laskowskiego, w spra- 
wie wynagrodzenia za powinności urbarialne 
i uwolnienie od wojska gospodarzy grun- 
towych. 

Gminy Kotów, Baźnikówka, 
Trościeniee, przez posła Szeliskiego. o przy- 
łaczenie do powiatu podhajeckiego. 


Sarańczuki i 


Gmina Ponikiew, przez posła Kapiszewskiago, 
о polepszenie йоїасуї tamtejszego x. wika- 
rego i nauczycieła z funduszu religijnego. 


Gminy Słyszów, Marcówka i Dabrówka, 
przez posła Kapiszewskiego, 0 uwolnienie 
od kosztów utrzymywania publicznej drogi 
z Suchy do Wadowie. | 


Gmina Uście zielone, przez posta x. Mali- 
w tem roku rozpoczęto budowę cerkwi 
w tej włości. 

Gmina Manasterzec, przez posła Ławryno- 
wicza, użała się na zbytne wymagania ple- 


bana obrz. grecko - kat. 


. Gmina Wróblik królewski, przez posła x. 


Stempka, o rozłożenie opłaty podatków. 


Gmina górnego przedmieścia Starej soli, 


przez posła Szemełowskiego, о zapomogę. 
posła 


Guina rustykałna Kulczyce, przez 


Szemelowskiego, о pożyczkę. 


, Właściciele posiadłości dworskich w powie- 


cie krakowieckim, przez posła Koczyńskiego, 
o pozosiawienie urzędu powiatowego w Kra- 
kowcu. 

Gminy powiatu krakowieckiego, przez posła 
Koczyńskiego, o pozostawienie urzędu po- 
wiatowego w Krakowcu. 

Włościanie z gminy Głuchowice, przez po- 
sła x. Szwedzickiego, o pożyczkę. 

Gmina miasta Przemyśla, przez posła Ziem- 
bickiego, aby nauka jezyka ruskiego w szkole 


nowskiego, o wyjednanie u władz, aby 
| 
і 


i zakładach panieńskich w Przemyślu nie 
hyła obowiązujaca, 


2362, Gmina Medyka, przez posła Ziembickiego, 
о przydzielenie do powiatu przemyskiego. 
2363. Gmina Morszyn, oraz właściciel dworskieh 


posiadłości Franciszek Smolka, o przydzie- 
lenie tej włości do powiatu stryjskiega. 

Z tych liczby: 2843, 2344, 1345, 2359, 
2356, 2357, 2360 odsełają się do Wydziału kra- 
jowege; я 
liczby лав: 2350, 2358, 2379, 2362, 2363 do 
komisyi dla sprawy administracyjnego podziału kraju. 

Marszałek. 7 porządku dziennego nastę- 
puje rozprawa nad ordynacyą wyborczą do Rad po- 
wiatowych. Pan sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (2 try- 
buny czyta). Tytuł: „Ordynacya wyborcza powia- 
towa dła Królestwa Galicyi i Lodomeryi z wiel- 
kiem xieęztwem Krakowskiem.* 

Marszałek. Rozprawa co до tytułu otwar- 
ta; gdy nikt głosu nie zada, wiec poddaję pod 
głosowanie. Kto przyjmuje tytuł, zechce rękę pod- 
nieść, (Wszyscy.) Tytuł jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. Krzeczunowiez (czyta): 
„Dział I. 0 wyborach członków rady powiatowej. 

Prawo wybierania. 

a) W grupie większych posiadłości. 

$.1. Prawo wybierania członków Rady po- 
wiatowej w grupie większych posiadłości mają o0- 
bywatele Państwa Austryackiego, którzy posiadają 
w powiecie dobra ziemskie tabularne, i opłacają z 
nich rocznie przynajmniej 100 złr, podatków bez- 
pośrednich, bez dodatku nadzwyczajnego (wo- 
jennego.) 

Do tych podatków 
wspomnione w 6. 8. lit, a, ustawy o reprezenta=, 
cyi powiatowej. 

Posiadanie dwóch lub więcej dobe tabular- 
z których razem 


wliczone będa podatki, 


nych w powiecie położonych, 
opłaca się wspomniona kwota podatkową, uprawnia 
także до wyboru,” 

Marszałek. Rozprawa'otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie, Kto.. 
przyjmuje ten paragraf, niech podniesie rękę. 
(Wszyscy.) Paragraf 4. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„$. 2. Uprawnieni do wyboru w grupie wię- 
kszych posiadłości ziemskich moga to prawo-wy- 
konać przez pełnomocników. 


Za gminy, posiadające dobra, których posia- 9 


danie uprawnia do wyboru w grupie wiekszych po- 
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siadłości, wykonywa prawo wybierania naczelnik 
gminy lub jego zastepca. 

Za osoby, nie majace własnowolności, wyko- 
nywają prawo wybierania ich prawni zastępcy, lub 
mianowani przez tychże pełnomocnicy. 

Za żonę, żyjacą z mężem, wykeonywa to pra- 
wo maż; za inne niewiasty ieh pełnomocnicy. 

Co do wykonywania prawa wybierania, nie 
mniej co do zastępców i pełnomocników, mają tak- 
że być zastósowane $$. 5. do 8. ordynacyi wybor- 
czej dla gmin.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten paragraf, podnieść. 
(Wszyscy.) Paragraf 2. przyjęty. 


zechce reke 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„$. 3. Jeżeli w grupie większych posiadłości 
liczba osób do wyboru uprawnionych jest równie 
wielką lub mniejszoa, niź liczba członków Rady 
powiatowej, na tę grupę przypadająca, wtedy ka- 
żda z tych osób, jeżeli jest obieralna, ma prawo 
wstąpić bez wyboru do Rady powiatowej, lub dać 
się zastąpić przez pełnomocnika, ($. 12. ustawy o 
reprezentącyi powiatowej). 

Gdyby tym sposobem liczba członków Rady, 
na tę grupę przypadająca, nie była uzupełniona: 
uprawnieni w tej grupie mają uzupełnić іа wybo- 
rem innych osób.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie zada, więc poddam pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten paragraf, niech podniesie rękę. 
(Wszyscy.) Paragraf 3. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 
„0) W grupie najwyżej opodatkowanych z katego- 

ryi przemysłu i handlu. 

$. 4. Prawo wybierania w grupie najwyżej 
opodatkowanych z kategoryi przemysłu i handlu, 
mają obywatele Państwa Austryackiego, którzy są 
dzierzycielami przedsiębiorstwa przemysłowego, 
górniczego lub handlowego, wykonywanego w po- 
wiecie, i od takiego przedsiębiorstwa, jako też od 
przeznaczonych do tego realności, opłacają przy- 
najmniej 100 złr. podatków bezpośrednich bez do- 
datku nadzwyczajnego, 

Uprawnieni do wyboru w tej grupie moga to 
prawo wykonywać przez pełnomocników, jeżeli nie 
są obecnymi w powiecie. 

Co do prawa wybierania i wykonania tego 
prawa, stosują się tu postanowienia $. 3. niniej- 
szej ustawy, jako też $. 4. punkt 1. i 2. i S$$.5., 
6. i 8. ordynacyi wyborczej dla gminy. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tego paragrafu, niech ręke pod- 
niesie, (Wszyscy.) $. 4. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyła): 

„e) W grupie gmin miejskich, 

$. 5. Miasto, obierające dla siebie osobnego 
posła na Sejm krajowy, wybiera także osobno 
członków Rady powiatowej na nie przypadających, 
($. 9. ustawy o reprezentacyi powiatowej). Wybór 
ten wykonywa Rada gminna, 

Jeżeli w powiecie jest tylko jedna gmina, do 
grupy gmin miejskich należąca, członków rady 
powiatowej, na tę grupę przypadających, wybiera 
Rada gminna.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy uiki 
głosu nie żada, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tego paragrafu, zechce ręke 
podnieść. (Wszyscy,) Paragraf 5. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicez (czyta): 

„$. 6. Inne gminy miejskie obieraja wspólnie 
członków Rady powiatowej. 

Uprawnionymi do wyboru w tych gminach 
są: naczelnicy gminy, i z każdej gminy przynaj- 
mniej dwóch delegatów obrany, (tu jest myłka 
druku, gdyż powinne być obranych) przez Rade 
gminną ze swojego grona. 

W gminie, mającej więcej niż 500 ludności 
do gminy przynależnej, wybiera Rada gminna z 
grona swojego jednego delegata na każde 250 lu- 
dności.* 

Marszałek, Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie, Kto 
przyjmuje ten paragraf, zechce reke podnieść, 
(Wszyscy.) Paragraf 6. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„d) W grupie gmin wiejskich. 

$. 7. Prawo wybierania w grupie gmin wiej- 
skich mają naczelnicy gmin, i z każdej gminy przy- 
najmniej jeden delegat, którego Rada gminna obie- 
ra ze swojego grona, 

W gminie mającej więcej niź 500 ludności, 
do gminy przynależnej, wybiera Rada gminna z 
grona swojego jednego delegata na każde 500 lu- 
dności.* 

Marszałek, Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten paragraf, zechce rękę 
(Wszyscy.) Paragraf 7. jest przyjęty. 


podnieść, 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 
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„$. 8. Prawo wybierania członków Rady powia- 
towej w grupie gmin wiejskich mają także oby- 
watełe Państwa Austryackiego, którzy posiadaja w 
powiecie dobra ziemskie tabularne, i opłacają ro- 
cznie mniej niż 100 złr. podatków bezpośrednich 
hez dodatku nadzwyczajnego. і 

Со до wykonywania tego prawa, maja być 
zastosowane postanowienia $. 2.* 

Marszałek. Mozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żada, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten paragraf, niech podniesie rękę. 
(Wszyscy.) Paragraf 8. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„Ograniczenie prawa wybierania. 

$. 9. Kto ma prawo wybierania w dwóch lub 
wiecej grupach, może to prawo wykonywać tylko 
w tej grupie, która w $. 5. ustawy o reprezenta- 
cyl powiatowej, przed innemi jest wymienioną. 

Kto w kilku gminach miejskich jest człon- 
kiem Rady gminnej, może wykonywać prawo wy- 
bierania tylko za tę gminę, w której ma źwykle 
zamieszkanie, a gdyby w żadnej nie miał zwykłe- 
go zamieszkania, tylko za tę, w której najwyżej 
jest opodatkowany. Postanowienie te stosuje się 
także do grupy gmin wiejskich. 

Marszałek. Rozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tego paragrafu , niech podniesie 
rękę. (Wszyscy.) Paragraf 9. jest przyjęty. 

Sprawozdawcap.Krzeczunowicz (czyta): 

„Obieralność. 

9. 19. Obieralaym na członka Rady powiato- 
wej jest, z wyjatkiem niewiast, każdy obywatel 
Państwa austryackiego, jeżeli: 

a) ukończył 24 lat wieku; 

b) używa własnowolności, i 

c) albo ma prawo wybicrania w grupie większych 
posiadłości, lub w grupie najwyżej opodatko- 
wanych z kategoryi przemysłu i handlu, lub 

ma prawo wybierania na mocy 5, 8., albo o- 

bieralnym jest do Rady gminnej w jednej z 

сій powiatu, albo jest przełożonym jednego 

z obszarów dworskich, położonych w powie- 

cie, albo też przynajmniej od roku opłaca w 

powiecie jakikolwiek podatek bezpośredni. * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Poseł x. Pawlików. Proszu o hołos. 

Marszałek. Poseł x. Pawlików ma głos. 


Poseł x. Pawlikow. W tim paragrafi ja 
chtiłbym, aby wypuszczeno poślidnu alineju : albo 
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albo jest prełożenym odnoho z prostoriw dwor= 
skich, położenych w powiti, albo płatyt prynaj” 
mij wid roku jakij ne bud” podatok bezposred- 
stwennyj, t.j. ja chtiłbym ne dopustyty takoho do 
obyralnosty do Rady powitowoj, szcze płatyt» 
jakij ne bud” podatok; — pryczyna tomu jest 
taja, że ne wyrażeno wysokośt” podatku bo można 
rozumity i kilka centiw. — Takoż ne chotiwbym 
dopustyty do rady powitowoj i prełożenych (pred- 
stojatełej) prostoriw dworskich, jesły takymy ne 
sut” sami posidateli bilszych posidłestej, a pry- 
czyna tomu taja, że ne możu pokładaty w takim 
czełowiku ufnosty, kotoroho kruh dijanyja jest 
obmeżenyj, posli toho jak uże pryniałyśmo w ustawi 
o obszarach dworskich, Kto może buty zastupny- 
kom posidatela bilszoj posidłosty, toje howoryt nam 
w ustawi o obszarach dworskich 6, 8., że, abo 
predstojatelom prostoru dworskoho może buty sam 
posidatel bilszoj posidłosty, abo może kto ne bud” 
innyj z ruki jeho, odnakożź wyraźno ino рід 
otwiczatelnostiju samoho posidatela, A 
w $. 14. o obszarach dworskich pryniałyśmo znowu 
i duże sprawedływo, że koły posidateł prostora 
dworskoho ne jest zarazom i predstojatelom jeho, 
to tohdi toj zastupnyk iły toj, z rameny posi- 
datela, predstojatel prostora dworskoho ne może 
bez soizwołenyja posidatela pryjmowaty żadni 
stałyji zobowiazanyja na dwirskij prostor, 
a tak toj osibnyj, od posidatela postawłennyj, 
predstojatel dworu maje w toj sposib obmeżene 
Bwoje prawo, że on ne może maty otwicza- 
telnosty, tylko jeho mandant jest za перо otwi- 
czatelny, potomu że on ne może sam obo- 
wiazannosty pryjmowaty, tylko toj, szczo 
jemu mandat daje. 


A zatim pytaju sia, czy takoho kotryj na- 
wet ne maje prawa łycznoj otwiczatel- 
nosty za swoho mandanta, można dopuskaty do 
prawa obyralnosty do rady powitowoj? Odżeż 
toje jest pryczyna, czemu ne chtiwbym maty do- 
puszczenymy do rady powitowoj takich predsto- 
jatełej z prostoriw dwirskych , dlaczcho toho prawa 
ne chtiwbym im pryznawaty, Pro toje wnoszu 
opuszczenyje toho ustupu $. 10. o predstoja- 
telach prostoriw dwirskich—i o tych ko- 
tryi jakij ne bud podatok opłaczajut. 


Marszałek, Kto popiera wniosek x. Pa- 
wlikowa zechce rękę podnieść. (Z prawej popie- 
rają.) Jest poparty; nie żąda nikt więcej głosu. 
(Nikt.) Gdy nikt głosu więcej nie żąda, więc dy 
skusya zamknięta; p. sprawozdawca ma głos. 
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Krzeczunowicz. Sza- 
howny posel x. kanonik Pawlików żąda wyklu- 
czenia od przełożonych obszarów 
dworskich, jakoteż w ogóle tych, którzy przynaj- 
mniej od roku opłacają w powiecie jakikolwiek- 
bądź podatek. Co do tych ostatnich, mam honor 
zwrócić uwagę Wys. lzby na tę okoliczność, iż to 
wykluczenie może się odnosić tylko do mieszkań- 
ców obszarów dworskich, których jest stosunkowo 
mała liczba. Jednakowoż , jakkolwiek małą jest ich 


Sprawozdawca p. 


obieralności 


liczba, nie można tym ludziom odmawiać prawa 
Jakie mają wszyscy inni. — Wszyscy, którzy są 
w gminie, mają prawo wybierania i obieralności 
na podstawie ordynacyi wyborczej dla gmin, je- 
żeli oplacają w gminie od roku bezpośredni jaki- 
kolwiek podatek, a zatem nawet i kilka centów, 
jak to wspomniał x. kanonik Pawlików. — Taki 
członek gminy miałby prawo wyboru na podstawie 
$. 1. ordynacyi wyborczej dła gmin i byłby obie- 
ralnym do Rady gminnej. i byłby także obieranym 
do Rady powiatowej na podstawie $. 10. wybor- 
czej ordynacyi powiatowej, który powiada, iż 
każdy jest wybieralnym do Rady powiatowej, kto 
jest obieralnym do Rady gminnej. Danoby więc 
wszystkim członkom gminy, płacącym jakikolwiek 
podatek, prawo obieralności do Rady. powiatowej, 
a wykluczonoby już nie tylko od prawa wybiera- 
nia, lecz także od obieralności mieszkańców obsza- 
rów dworskich, płacących podatki częstokroć 
większe niż płacą ci, którzy mają prawo wyboru 
w gminie. Czućby oni musieli bołeśnie tę krzywdę, 
którą im wyrządzać nie ma słusznej przyczyny. 
Gdyby jeszcze Wys, Izba przy dyskusyi nad 
ustawą 0 obszarach dworskich nie była uchyliła 
zasadę przez komisyę postanowioną; zasadę, przy- 
60 
lworskich, ażeby oni przystąpić mogli do gminy, 
której nowa organizacya i przyznane im w niej 
prawa mogły ich skłonić do takiego przystąpienia; 
gdyby mówię Wys. Izba nie była uchyliła owej 
zasady, obmyślanej, której 
uchylenie mojem zdaniem jest istotną klęską, wtedy 


znającą termin dni dla właścicieli obszarów 


w komisyj dobrze 


możnaby powiedzieć: że wolno wam w przeciągu 
69 dni połączyć się z gmina, a gdy się połączy- 
cie, wszyscy mieszkańcy obszarów dworskich będą 
członkami gminy i będą mieć w gminie prawo wy- 
boru, a przez to samo i prawo obieralności tak 
w gminie, jakoteż do Rady powiatowej; jeśli zaś 
w tym terminie nie połączycie się, wtedy wiedz- 
cie, iż wszyscy mieszkańcy obszarów dworskich 
nie będą mieć prawa wyboru i obieralności, Ale 
kiedy Wys. Izba uchyliła rzeczoną zasadę, nie 


można już przytaczać nawet tego powodu za wy- 
mieszkańców obszarów dworskich od 
wybieralności. 


kluczeniem 


Co się zaś tyczy przełożonych obszarów dwor- 
skich, których wniosek x. Pawlikowa chce także 
wykluczyć od obieralności, mają oni ten sam za- 
kres działania na obszarach dworskich, co i wój- 
towie gminy w gromadach; 
uzdolnienie, 


muszą mieć 
właściciel posiadłości 
mógłby im poruczyć przełożeństwa, które oni peł- 
nia pod odpowiedzialnością właściciela. 


pewne 


inaczej nie 


Mianowanie przełożonych obszarów dworskich 
podawane jest także do wiadomości władzy poli- 
tycznej. Co do przytoczonego przez x. kanonika 
Pawlikowa postanowienia $. 14. ustawy o obszarach 
dworskich, który zawiera przepis, iż jeśli sam po- 
siadacz obszaru dworskiogo nie jest zarazem prze- 
łożonym, nie może przełożony obszaru bez przy- 
zwolenia posiadacza przyjmować obowiązków na 
ten obszar, muszę zwrócić uwagę Wys. ЇхБу, iż 
przepis ten nie jest w Żadnej styczności z Koda 
powiatową, i nie może przeszkadzać przełożonemu 
obszaru dworskiego, który byłby członkiem Kady, 
w pełnieniu obowiązków członka tej kady; on bo- 
wiem w tej Radzie niehędzie na obszar dworski 
przyjmować żadnego zobowiązania specya!nego, 
lecz tylko będzie miał razem z innymi w Radzie 
prawo głosowania i będzie uchwalał w sprawach 
całego powiatu. 

Й tych powodów jestem przeciwny poprawee 
x. kanonika Pawlikowa, i proszę szanownej Izby, 
ażeby wniosek komisyi przyjąć raczyła. Muszę 
jeszcze za tym wnioskiem komisyi dodać, że jak- 
kolwiek prawo wybierania potrzebuje ograniczenia 
dla dania gwarancyi lepszych wyborów, to jednak 
prawo obieralności mojem zdaniem powinno być 
jak najobszerniejsze. Ja bym nawet tych ograni- 
czeń nie postawił, które są w projekcie, sądzę 
bowiem, że trzeba dać wyborcom jak największą 
wolność obierać tych, którzy posiadają ich za- 
ufanie. 

Marszałek. Najprzód poddam pod głoso- 
wanie wniosek x. Pawlikowa, który jest za ора- 
szczeniem tych słów: „alho jest przełożonym je- 
dnego z obszarów dworskich, położonych w po- 
wiecie, albo przynajmniej od roku opłaca w po- 
wiecie jakikolwiek podatek bezpośredni, * Kto jest 
za opuszczeniem, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest 
mniejszość. Poddam teraz cały 8. 10., tak jak go 
komisya zredagowała, pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem, zechce wstać, ażeby była większa 
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pewność. (Większość.) Jest większość, więc 8. 10. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„Ś. £1. Te same powody, które wyłączają 
albo wykluczają od prawa wybierania lub wybie- 
ralności do Rady gminnej, wyłączają albo od wyklu- 
czają także od prawa wybierania, lub od wybie- 
ralności do kady powiatowej ($$. 2., 3., 
ordynacyi wyborczej dla gmin). 

Oficerowie w służbie będący i inne osoby 
wojskowe z tytułem oficerskim , w służbie zosta- 
іасе, jeżeli należą do grupy większych posiadłości 
ziemskich , mają wprawdzie prawo do wybierania, 
nie są jednak obieralnemi, prawo zaś wybierania 
mogą wykonywać tylko przez pełnomocników.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta — nikt 
głosu nie лада, kto jest za przyjęciem, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) $. 11. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowiez(czyta): 

„Koła wyborcze i miejsce wyboru: 

«) Ча dwóch pierwszych grup. 

$. 12. Uprawnieni do wyboru w grupie wię- 
kszych posiadłości wybierają w jednem kole wy- 
borczem. 

Miejscem wyborów jest siedziba reprezen- 
tacyi powiatowej, 

Те same postanowienia stosują się także do 
grupy najwyżej opodatkowanych z kategoryi prze- 
mysła i handlu.* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? Kto jest 
ча przyjęciem tego бГа, zechce 


(Większość.) $. 12. jest przyjęty. 


rękę podnieść, 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„b) dla gmin miejskich, 

$. 19. W gminie miejskiej, mającej dla sie- 
bie wybierać osobnych członków Rady powiatowej, 
odhywa się wybór w tejże gminie. 
Wyborey dwóch lub kilku gmin miejskich, 
połaczonych dla wspólnego wyboru, tworzą jedno 
koło wyborcze. Miejscem wyboru jest siedziba 
Kady powiatowej,” 

Marszałek. Rozprawa otwąrta — gdy nikt 
głosu nie żada, wiec poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tego $fu, zechce rękę podnieść. 
(Większość,) 8. 13. jest przyjęty. 

Sprawozdawcap. Krzeczunowiez(czyła): 

„e) dla gmiu wiejskich. 

$. 14. Uprawnieni do wyboru z grupy gmin 
wiejskich ($$. 7. 1 8.) tworzą jedno koło wy- 
bercze. 


10. i11. | 


Miejscem wyboru 
wiatowej.* 


jest siedziba Rady po- 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? Kto jest 
та przyjęciem, zechce rękę podnieść, ( Większość.) 
$. 14. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„Rozpisanie wyborów. 

$. 15. Namiestnik rozpisuje wybory do Rady 
powiatowej, i zarazem oznacza dzień wyboru tak, 
ażeby przed tym dniem ukończone зі mogły po- 
trzebne przygotowania. 

Ogólne wybory rozpisują się w ten sposób, 
ażeby najpierw obrani byli członkowie Rady z gru- 
py gmin wiejskich, a następnie z grupy gmin miej- 
skich, potem z grupy najwyżej opodatkowanych 
w kategoryi przemysłu i handlu, nakoniec z grupy 
większych posiadłości ziemskich. 

Rozpisanie wyborów ma być we wszystkich 
gminach powiatu plakatami ogłoszone i do wiado- 
mości przełożonych obszarów dworskich podane.* 
nikt 
zechce 
(Wieększość.) $. 15. jest przyjęty. 


Marszałek. Rozprawa otwarta — 
głosu nie żąda? Kto jest za przyjęciem, 
ręke podnieść, 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„Spisy wyborców i karty legitymacyjne: 

a) dla dwóch pierwszych grup. 

$. 16. Dla koła wyborczego większych po- 
siadłości, niemniej dla koła wyborczego najwyżej 
opodatkowanych z kategoryi przemysłu i handlu, 
sporządza polityczna władza powiatowa listy wy- 
borców, składa takowe do wolnego każdemu przej- 
rzenia, i ogłasza to publicznym plakatem, z ozna- 
czeniem prekluzyjnego terminu cztórnastodniowego 
do wnoszenia reklamacyj.* 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
$. 16. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

„S$. 17. Reklamacye w terminie wniesione 
rozstrzyga polityczna władza powiatowa w prze- 
ciągu trzech dni, i czyni niezwłocznie sprostowa- 
nia za słuszne uznane i z ustawą zgodne. 

W razie odmówionego sprostowania 
odwołanie 


służy 
politycznej władzy krajowej. | 
Odwołanie takie najdalej w przeciągu trzech dni, 
od zawiadomienia о rozstrzygnieniu odmownem, 
wniesionem być ma do politycznej władzy powia- 
towej, która winna przedłożyć je niezwłocznie po- 
litycznej władzy krajowej, do ostatecznego 
strzygnienia.* 


się do 


roz- 
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Marszałek. Nikt głosu nie żąda? Kto jest 
za przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę pod- 
nieść, (Większość.) 8. 17. jest przyjęty. 
| Sprawozdawca p. Krzeczunowicz(czyta): 
| „$. 18. Skoro listy wyborców, po rozstrzy- 
gnieniu wniesionych w terminie reklamacyj, zostaną 
stanowczo wyda i doręczy polityczna 
władza powiatowa pojedynczym wyborcom karty 
legitymacyjne, zawierające numer bieżący listy wy- 
borców, nazwisko uprawnionego do wyboru, miej- 


ułożone, 


sce, dzień i godzinę wyborów. * 

_ Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za przyjęciem, zechce rękę 
podnieść. (Wiekszość.) $. 18. jest przyjęty. 

Sprawozdaweap. Krzeczunowicz (czyta): 

,0) dla grupy gmin miejskich. 

зб: 19. Polityczna władza powiatowa winna 
każdego naczelnika gminy miejskiej, do wspólnego 
wyboru 2 innemi gminami połączonej, zawiadomić 
o liczbie delegatów obrać się mających, i polecić 
nru, ażeby zarządził wybór przez Radę gminną. 

Со do warunków ważności tego wyboru, nie- 
mniej co do postępowania przy wyborze i głoso- 
waniu, obowiazują $$. 36. i 37. ordynacyi му- 
horczej dla gmin. 

Protokół wyborczy ma być przedłożony po- 
litycznej władzy powiatowej. 

„„ Władza ta winna skonstatować legalność aktu 
wyborczego w każdej gminie, i zaciągnąć delega- 
tów wybranych i naczelników gmin do listy upra- 
wnionych do wyboru. 

Jeżeli zaś okaże się potrzeba nowego wyboru 
delegatów, wybór ten ma Руб nakazany natych- 
miast z podaniem powodów.* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda ? Kto jest 
za przyjęciem, zechce rękę podnieść. ( Większość) 
$. 19, jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowiez (czyta): 

„$. 20. Skoro lista uprawnionych do wyboru 
($. 19.) zostanie uzupełnioną przez wybór dele- 
gatów we wszystkich gminach tej grupy, wyda i 
doręczy polityczna władza powiatowa wszystkim 
uprawnionym do wybora karty legitymacyjne, w 
У. 18. wskazane. * 

Marszałek. Rozprawa otwarta 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość. $. 20, jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) : 

„c) dla grupy gmin wiejskich : 

. . 8, 21. Postanowienia 8. 19. 
także do wyborów z gmin wiejskich. * 


gdy nikt 


stosują się 


Marszałek. Czy żąda kto głosu? Nikt 


głosu nie żada, więc kto jest za przyjęciem 
zechce rękę podnieść. (Większość.) 8. 21. jest 
przyjęty. 


Sprawozdawca p, Krzeczunowiez (czyta): 

„$. 29. Polityczna władza powiatowa układa 
spis osób, do wyboru w grupie gmin wiejskich na 
mocy $. 8. uprawnionych, składa ten spis do wol- 
nego każdemu przejrzenia, i ogłasza to publicznym 
plakatem, z oznaczeniem prekluzyjnego terminu 
jądniowego do wniesienia reklamacyj. 

Postanowienia $. 17. znajdują tu zastoso- 
wanie. 

Po  zapadłem 
ułoży polityczna władza powiatowa spis tych wy- 
borców, i wciągnie ich do głównej listy wyborców 


rozstrzygnienia  rekłamacyj, 


z grupy gmin wiejskich.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta — nikt głosu 
nie żąda ? wiece poddam $. teu pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem, zechee rękę podnieść, 
(Wiekszość.) $. 22. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz(czylaj: 

78. 28. Skoro lista wyborców zostanie uzu- 
pełnioną przez wybór delegatów we wszystkich 
gminach wiejskich, i przez wciąguienie do niej 
wyborców w $. 22. wskazanych, wyda i doręczy 
polityczna władza powiatowa wszystkim wyborcom 
karty legitymacyjne, w $. 18. wskazane.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt giosu 
nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto jes 
za przyjęciem tego би, zechce ręke podnieść. 
( Wiekszość.) 8. 28. jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. Krzecznnowiez (czyta): 

„Komisye wyborcze. 

$. 24, Wyborami kieruje komisya wyborcza, 
złożona jak następuje : 

1. Dla grupy większych posiadłości ziemskich 
składa się komisya z trzech mężów zaufania, któ- 
rych wyborcy z swego grona wybierają, Ci miężo- 
wie zaufania wybierają 
wodniczącego. , 

2. W ten sam sposób składa się komisya 
wyborcza dla grupy najwyżej 
z kategoryi przemysłu i handlu. 

3. Dla gminy miejskiej, wybierajacej dla sie. 
bie osobno członków Rady powiatowej. składa się 
komisya wyborcza z naczelnika gminy, jako prze- 
wodniezącego, i z dwóch członków , przez Radę 
gminną z jej grona wybranych. 

4. Dla gmin miejskich, połączonych do wspdł- 
nego wyboru, składa się ta komisya z 5 mężów 


z pomiędzy siehie prze- 


opodatkowanych 
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zaufania, których wyborcy z swego grona wybie- 
rają. Сі mężowie zaufania obierają z pomiędzy 
siebie przewodniczącego. 

5. Dla grupy gmin wiejskich składa się ko- 
misya wyborcza w sposób pod 4. wskazany. 

Przy akcie wyborczym ma być obecny Ko- 
misacz rządowy dla czuwania nad zachowaniem 
ustaw i nad utrzymaniem porządku. 


Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda ? więc poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego S$fu, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) $. 24. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p.Krzeczunowicz (czyta): 

„Przedsiębranie wyborów. 

$. 25. Wybór z gminy miejskiej, mającej 
wybierać dla siebie członków Rady powiatowej, 
odbywa się podług postanowień, zawartych w S$. 
36. 1 8%. ordynacyi wyborczej dla gmin. 

Wybory innych członków Rady powiatowej 
odbywają się w dniach, godzinach i miejscach do 
tego oznaczonych, bez względu na liczbę zgroma- 
dzonych wyborców. Przy tych wyborach zastóso- 
wane być mają analogiczne postanowienia $$. 35. 
i 87., aż włącznie do $. 48. sejmowej ordynacyi 
wyborczej; jednakże komisya wyborcza może także 
zarządzić głosowanie kartkami.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, Poseł Ła- 
wrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Ja wnoszu tu poprawku, 
żeby poslidnyi słowa „odnakoż komisyja wybyra- 
telna może zariadyty hołosowanie kavtkamy* buły 
wypuszezony. Motywacyja moja jest korotka. Zna- 
jem z doświdczenia, że mało selaniw umije czy- 
taty ірузаїу, wże ztej zasady ne jest pożadanym, 
aky dopuskaty w ustawi takie hołosowanie, kotre 
dla sełaniw bude bilsze hieroglifom jak znakom 
oznaczajuczym pewnu osobu. Źresztow znajem z prak- 
tyki, jak mnoho nadużyt” sia dije, że podsuwajut 
jenszyi kartki, wyderajut і potim jenszyi w ruki 
selanam wsuwajat, Dla toho chtiwbym aby to buło 
opuszczene dla wyboriw selskych. 


Marszałek. Kto popiera wniosek p. Ła- 
(Dostateczua 


liczba pesłów.) Jest poparty. Nikt więcej głosu 


wrowskiego, zechce rekę podnieść. 


nie zada? Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Zasta- 
nawiały się także Sejmy w iunych prowincyach 
nad tą kwestyą, i właśnie w ustawach dła Rad 
powiatowych widzimy, iż w Styryi zaproponowano 
(nie wiem jak uchwalono, bo dopiero w tych tygo- 


dniach ustawa przyszła do skutku w Styryi), a 
w Czechach uchwalono, aby wybory odbywały się 
kartkami, i to zostało sankcyonowane. 


(Głosy. Tam sut* uczeny narody umijut 
czytaty і pysaty.) Oni więc uchwalili, ażeby gło- 
sowanie odbywało się kartkami, i nie może u nich 
odbywać się inaczej. 


Nasza komisya uznawała także, iż wybór 
kartkami, dla wolności wyboru, dla tego, żeby 
ludzie nie pod presyą, ale według sumienia głoso- 
wali, jest lepszy aniżeli ustny. Jednakże, właśnie 
z przyczyny, iż u nas wielu wyborców nie umie 
czytać i pisać, nie proponowała komisya głosowa- 
nie kartkami jako regułę niezmienną, lecz pozo- 
stawiła tylko komisyi wyborczej wolność zarządzić 
głosowanie kartkami. Komisye wyborcze są odrę- 
bne dla grup rozmaitych; dla większych właści- 
cieli, dla najwyżej opodatkowanych przemysłowców, 
dla gmin miejskich, nakoniec dla gmin wiejskich. 
Jeżeli komisya wyborcza dla większych właścicieli 
albo dla miast, mająca do czynienia ztakiemi муз 
borcami, którzy wszyscy umieją czytać i pisać, 
zarządzi, ażeby głosowanie odbyło się kartkami, 
cóż to komu może szkodzić? Oczywiscie, że ko- 
misya wyborcza dla grup gmin wiejskich, jeżeli 
będzie widziała, iż ma do czynienia z takiemi wy- 
borcami, którzy nie umieją czytać i pisać, nie za- 
rządzi takiego głosowania — tyle rozsądku przy- 
puścić musimy u komisyi wyborczej. Jest więc 
zostawiona wolność komisyi wyborczej, ażeby mo- 
gła zarządzić głosowanie takie, jakie uzna za 
potrzebne. Nie widzę więc przyczyny przyjmowa- 
nia poprawki p. Ławrowskiego.* j 


Marszałek. Przystąpiemy do głosowania 
najprzód nad poprawką p. Ławrowskiego, ażeby 
opuścić wyrazy: „jednakże komisya wyborcza może 
zarządzić głosowanie kartkami,.* Kto jest za tą 
poprawką, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniej- 
szość. Teraz poddam pod głosowanie paragraf cały 
tak jak go komisya proponuje. Kto jest za przy- 
jęciem, zechce wstać, (Większość.) Jest większość. 
$. 25. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 

$. 26. 
do głosowania w imieniu uprawnionego do wyboru 


„Pełnomocnik dopuszczony być może 


| tylko w przypadkach, niniejszą ustawą dozwolo- 


nych, i tyłko wtedy, gdy się wykaże należytem 
pełnomecnictwem.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Poddam pod głosowanie ten paragraf. 
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Kto jest za przyjęciem paragrafu 26., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Paragraf jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz(czyła): 

„Protokół wyborczy. 

$. 27. Z każdego aktu wyborczego spisuje 
się protokół. 

Po wybraniu potrzebnej liczby członków Rady 
powiatowej zamyka się protokół wyborczy, i pod- 
pisany przez członków komisyi wyborczej i przez 
Komisarza rządowego, oddaje się z wszystkiem 
załącznikami, przełożonemu politycznej władzy 
powiatowej. * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu, zechce rękę podnieść, (Wiekszość 
Paragraf jest przyjęty. 


Nikt głosu 


Sprawozdawca p.Krzeczunowicz (czyta) ; 
„Certyfikaty wyborcze. 

$. 28. Przełożony politycznej władzy powia- 
towej wydaje po przejrzeniu aktów wyborczych, 
certyfikat wyborczy każdemu wybranemu członkowi 
Rady, przeciw któremu nie ma żadnego z powo- 
dów od wybieralności wykluczających, w 88. 8 
11. ordynacyi wyborczej dla gmin wskazanych. 

Certyfikat ten upoważnia wybranego do wstępu 
до Rady powiatowej, i stanowi domniemanie ważno- 
ści jego wyboru, 
orzecze inaczej. 


dopóki Rada powiatowa nie 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem paragrafu 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Paragraf jest 
przyjęty. 
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) 
„Udzielenie aktów wyborczych Radzie. 


$. 29. Wszystkie akta wyborcze, do któ- 
rych należą także akta wyboru delegatów z gmin, 
winien przełożony politycznej władzy powiatowej 
udzielić zgromadzeniu wybranych członków Rady, 
certyfikatami wyborczemi zaopatrzonych.  Zgro- 
madzenie to, pod przewodnictwem członka z swego 
grona obranego, rozpoznaje akta wyborcze i roz- 
strzyga о przypuszczeniu wybranych. 

Akta wyborcze z wyborów uzupełniających 
rozpoznaje Rada powiatowa i rozstrzyga o przy- 
puszczeniu wybranych. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Мікс) Kto jest za przyjęciem paragrafu, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Paragraf 29. 
jest przyjęty. 


Poseł Gnoiński. 
Marszałek. 


Poseł Gnoiński. Aby zapobiedz watpliwo- 
ści, kiedy Rada ma być jako ukonstytuowana uwa- 
запа, proponuję następujący wniosek jako nowy 
paragraf po paragrafie 29., tej treści (czyta): 

„Skoro tylko wybory więcej niż połowy 
członków Rady powiatowej sprawdzone zostaną, 
Rada powiatowa uważa się za ukonstytuowaną.* 


Proszę o głos. 


Ww jakim względzie ? 


Powód jak powiedziałem jest ten, aby usu- 
паб wszelką wątpliwość co do chwili, w której 
Rada ma być uważaną jako ukonstytuowana. 


Marszałek. Kto popiera ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Popierają.) Jest poparty. Nie 
żąda nikt głosu co do wniosku p. Gnoińskiego? 
Proszę go odczytać. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Wnio- 
sek p. Gnoińskiego jest dodatkiem do tego działu; 
możnaby go jednak po pierwszym ustepie 6. 29. 
umieścić; brzmi on jak następuje: (czyta powyższy 
wniosek p. Gnoińskiego.) 

Roz- 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 


prawa zamknięta; sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Mojem 
zdaniem powinno by to, co p. Gnoiński proponuje, 
wypływać już z postanowienia, iż do kompletu 
Rady potrzeba połowy liczby ezłonków. Jednako- 
woż nie opieram się temu, ażeby dla jasności со 
do pierwszego ukonstytuowania Rady, przyjęte po- 
ргамке posła Gnoińskiego. Zgadzam się więc 
z jego wnioskiem. 

Marszałek. Poddam ten wniosek pod głe- 
j. aby zrobić dodatkowe pontaljajenie: 
Proszę go jeszczo raz odczytać. 


sowanie, t. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta 
powtórnie wniosek p. Gnoińskiego.) 

Kto jeśt za przyjęciem tego 

powstać.  (Większość.) Jest 


Marszałek. 
wniosku, 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowiez. Ja pra- 
sze Wys. Izby, aby komisyi redakcyjnej pozwoliła 
włożyć ten uchwalony dodatek tam, gdzie będzie 
najstosowniejsze bowiem to od 
razu osądzić. 


zechce 


miejsce; trudno 
Głosy. Zgadzamy się. 
Marszałek. Przy trzeciem czytaniu p. re- 
ferent zapowie, w którem miejscu zostanie ten do- 
datek umieszczony. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 


179 
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„Dział drugi. 0 wyborach Wydziału 
powiatowego. 

9. 80. Rada powiatowa wybiera z grona 
swego, рой przewodnictwem członka przez siebie 
obranego, swego prezesa, jego zastępcę i swój 
Wydział, З 

Marszałek. 
nikt głosu? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu, zechce podnieść rękę. ( Większość.) Pa- 
ragral 80, jest przyjęty. 

Sprawozdawca p, Krzeczunowiez (czyta): 

„Ś. 31. Wybór prezesa następuje bezwzględna 
większością głosujących. 


liozprawa otwarta. Nie żąda 


Jeżeli przy pierwszem і powtórnem głoso- 
waniu nikt bezwzględnej większości głosów nie 
otrzymał, nastąpi wybór między tymi dwoma człon- 
kami, którzy przy powtórnem głosowaniu najwięcej 
głosów otrzymali. 

Przy równości głosów rozstrzyga los. kto 
ma być do wyboru między dwoma przedstawiony. 
Głos, dany przy trzeciem głosowaniu na członka 
do wyboru nie przedstawionego, jest nieważny. 

W razie równości głosów przy wyborze mię- 
dzy dwoma rozstrzyga los. 

W .ten sam sposób wybiera się i zastępcę 
prezesa, * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego pa- 
ragrafu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Para- 
graf jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. Krzecznnowicz (czyta): 

„8. 32. Dla każdej grupy interesów w Ra- 
dzie reprezentowanej, wybierają członkowie, z lej 
grupy obrani, z grona Rady jednego członka Wy- 
działu. Resztę członków Wydziału obiera poje- 
dyńczo cała Rada. 

Każdy z tych wyborów następuje bezwzględna 
większością głosujących. 

Jeżeli taka większość nie da się osiągnąć, 
natenczas postąpić nałezy podług postanowień pa- 
ragrału 31.5 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? ,(Nikt,) Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu, zechce ręke podnieść. ( Większość.) Pa- 
ragraf jest przyjety. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowiez (czyta): 

»9. 93. Dla każdego członka Wydziału wy- 
biera się zastępca w sposób w paragrafie 32, prze- 
pisany. : 

Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego 


| 
| 


paragrafu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Pa- 
ragraf 33. jest przyjęty. — Jeszcze jest jeden wnio- 
sek ze sprawozdania komisyi sejmowej, wybranej 
dła rozpoznania projektów rządowych do ustawy 
o gminach, obszarach dworskich i reprezentacyach 
powiatowych. | 


Sprawozdawca р. Krzeczunowiez. Oprócz 
wniosku do trzech ustaw o gminach, obszarach 
dworskich i reprezentacyach powiatowych, przed- 
łożyła komisya Wys. fzbie wniosek drugi, aby 
ustawa Państwa z dnia 5. Marca 1862. r., zawie- 
rająca nostanowienia zasadnicze do organizacyi 
"gmin, przestała obowiązywać w królestwie Galicyi 
i Lodomeryi wraz z wiełkiem xięstwem Krakow- 
skiem, i aby ustawa, odnosząca się do organizacyi 
gmin jedynie tylko w drodze ustawodawstwa kra- 
jowego była nornowaną, niezawiśle od innych władz 
ustawodawczych Państwa. 
Do wniosku  Котізуї 


Marszałek. tego 


rozprawa otwarta. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ро- 
wody do tego wniosku przytoczyła komisya w spra: 
wozdaniu; powiedziała, iż przy rozpoznawaniu рго- 


jektów rządowych nie  zapoznawała trudności 
w zastosowaniu niektórych postanowień do ро 
trzeb, krajowi naszemu właściwych; -- роз 


wiedziała komisya dalej, iż trudności te wypływają 
z zasad i granic wytkniętych w obowiązującej. do- 
tąd ustawie z dnia 5. Marca 1862., od której ko- 
misya nie mogła odstępywać; przykłady bowiem 
innych krajów koronnych i oświadczenia teraźniej- 
sze Rzadu nie pozostawiały watpliwości, że odstą- 
granie naraziłoby naszą 


pienie od tych zasad i 


ustawę na niebezpieczeństwo nieotrzymania naj- 
wyzszej sankcyi i odroczenia do niepewnej przy- 
szłości, a może nawet na utratę tych korzyści, 
krajowi z tych ustaw dostać mogą 
w udziale. Gdy te powody zniewalały komisyę 
do trzymania sie zasad ustawa Państwa z r. 1862. 


orzeczonych, chciała komisya na przyszłość przy- 


które się 


najmniej starać się о utorowanie drogi nustawe- 
dawstwu krajowemu do poprawy ustawy gminnej, 
niezawiśle od innych czynników ustawodawczych 
w Państwie. Tylko bowiem w drodze ustawo- 
dawstwa krajowego może być ustawa gminna bez 
przeszkód poprawioną, na podstawie sumiennych 
doświadczeń, 


przekonań naszych i na podstawie 


jakie z bliskiej jaż może zbierzemy przyszłości. 
Gdyby bowiem zmiany ustawy. zawisłe być 
miały od innych organów ustawodawczych w Pań- 


stwie, wtedy do tych zmian tylko z wielką stratą 
- 
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стави i z wielkiemi trudnościami przyjśćbyśmy 
mogli. Te były powody wniosku komisyi. 
Marszałek. 
misyi. 
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Wniosek, ażeby ustawa Państwa z dnia 5. 
Marca 1862., r. zawierająca postanowienia zasad- 
nicze do organizacyi gminnej, przestała obawiązy- 


wać w królestwie Galicyi i Lodomeryi i wielkiem 
xięstwie Krakowskiem, 


Proszę odczytać wnioski ko- 


i ażeby ustawy, odnoszace 
się do organizacyi gmin, jedynie tylko w drodze 
ustawodawstwa krajowego były wydawane, nieza- 
wiśle od innych wladz ustawodawczych w Pań- 
stwie," 

Muszę tu dodać, że Sejm krajowy ma prawo 
dó takich wniosków już na podstawie konstytucyi 
z r. 1861., a możemy mieć nadzieję że w przy- 
szłym ustroju Państwa, prawa Sejmu zwiększone 
tylko być mogą, 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Hubicki, Dla uzupełnienia myśli wła- 
śnie tu wypowiedzianych przez sz. sprawozdawcę, 
pozwalam sobie poprzeć i uzasadnić to, co przy 
ogólnych rozprawach nad ustawą gminną już do- 
tknąłem. Zapowiedziałem, że przy ostatnich dwóch 
wnioskach do sprawozdania większości dołączonych, 
z mojej strony postawię wniosek o sędziach po- 
koju. Nikt nie wątpi po przyjęcia i uchwaleniu 
dzisiejszych trzech ustaw, właśnie co ukończonych, 
że te ustawy w życie przeprowadzone, w zupełno- 
ści nie odpowiedzą potrzebom, jakie się w prak- 
tyce pojawia. Zdaje się iż wniosek komisyi gmin- 
nej, dążący do usunięcia ustawy z dnia 5. Marca 
1882. r., nie miał innego celu jak wypowiedzieć, 
że ustawa gminna, dziś już uchwalona, potrzebuje 
poprawy i na lepsze zmiany. 

Mojem przekonaniem, obok wielu niedokła- 
dności i przy niezupełności tych ustaw, głównie 
w zastosowaniu przychodzi również i podział te- 
rytoryalny, który nam właśnie w projekcie rządo- 
wym się przedstawia, jako dowód, istotnie 
w przyszłości będzie bardzo wiele stosunków nie- 
dogodnych, których uzupełnienie wkrótce przepro- 
wadzone być powinno, jeżeli harmonia i ustrój 
społeczny należycie przeprowadzone być mają. Tak 
jak rzeczy i jak fizyonomia kraju nam się przed- 
stawia, widzimy, że obok organizacyi gminnej i 
obok przyszłej organizacyi politycznej, wykaże się 
na bardzo wielkiej przestrzeni, może na przestrzeni 
B0tu kilku i 40tu mil kwadratowych, pewna pró- 


że 


| 
| 
| 


żni iż i i orrani w ak 
żnia, tak iż pomimo ustaw i organizacyi, Jaką 


w życie wejdzie, nie będzie instancyi, do którychby 


się udać, można ze sprawami, aby takowe mogły być 
| załatwiane. 


należy, iż jest to najsłabsza 
strona organizacyi krajowej, jeżeli coś się wpro- 
wadza w Życie nieodpowiednego, a przecież to nie 


Mógłby mi nieje- 


Przyznać 


wafpliwe, że tak się stać musi. 
den powiedzieć, że tego rodzaju sprawy, ao: GB 
się troszczę będą załatwiane w gminach wiejskich, 
ча. o ile już przyjęte paragrafy całej ustawy 
gminnej nam wskazują, nie będziemy mieli ani mo- 
zliwego, a tem mniej zadowalniająacego POZSETZ 
gania spraw potocznych, i trzeba będzie pierwszej 
іазбапсуї w wielu okolicznościach a może задає 
szukać dopiero w urzędach powiatowych, (DE jak 
wspomniałem od szukających SP zędaci gdyby 
z umysłu oddalone, nie będa w stanie nigdy złemu 
zaradzić. 


Dla tego moi Panowie myślę, iż w TOP ŚR 
sób obejść się nie możemy bez instytacyj Рева 
pokoju, których zbawienne skutki znane i które w 
każdym prawie kraju cywilizowanym, są zaprowadzo- 
ne. Bardzo mało jest krajów, gdzie cywiłizacya usta- 
lona, a gdzieby sędziów pokoju w sprawach cy- 
wilnych jaz od dawna nie zaprowadzono, jak we 
Francyi, wielu miejscach w Niemczech; lecz „ 
nam nie wystarczy, przeciwnie nam trzeba nieró- 
wnie więcej, gdyż my mamy bardzo wiele spraw 
które się nie końezą tyłko na rzeczach 
bowiem bardzo wiele 


innych, 
spornych cywilnych, mamy 
spraw niespornych, spraw drobnych i prawizoryai 
nych, mamy sprawy policyjne, które nie wiemy w 
czyich rękach będa, komu będa żyje ji na przy- 
szłość. W nstawie gminnej juź widzimy albo Ус 
kompetencyi, luh organa nienzdolniore do "eT 
nia tych tunkcyj życia społecznego; żeby więc tyn 
wszystkim wymagalnościom opowiedzieć, rozstrzy” 
ganie tych spraw ułatwić, a tok instancyi szeroki 
i długi, nieraz kosztowniejszy niżeli sama sprawa 
usunąć, byłoby rzeczą niezbedna i potrzebną, aby 
u nas w kraju w pewnych miejscach stosownie do 
potrzeb instytucye sędziów pokoju zaprowadzić. 
Jak mnie doświadczenie poucza, najkorzy» 
stniej byłoby we wszystkich miasteczkach. w około 
których grupują się najliczniej interesa tego ro- 
dzaju, sędziów pokoju ustanawiać, przez co mnóstwo 
spraw drobnych w krótkości i z zadowoleniem 
wszystkich stron załatwiać by można. Prócz tych 
korzyści, te instytucye niedopu- 
szczałyby tworzenia się ciągłego spraw podobnych, 


79" 


nieobliczonych 
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bo kto się praktycznie rzeczom przypatrzył, ten | 
przeczyć nie będzie, że niezałatwione, niedokoń- | 
czone sprawy są niejako zródłem niewyczerpanem 

spraw nowych. Obawiam się moi Panowie, żeby 
mi zarzutu nie zrobiono, że ja tym sposobem za- 
lecam instytucye, któreby częściowo przypominać 
mogły instytucyą dawniejsze, tak zwanych manda- 
taryuszów. Zapewne chciałbym i życzę sobie, żeby 
z mandatu instytucye sędziów pokoju fanguwały 
tylko chciałbym, żeby kto inny mandaty na urzę- | 
dników pierwszej instancyi wydawał niż dawniej | 
Dawniej prawo do tego mieli właściciele większych 
posiadłości gruntowych, lecz to są rzeczy minione 
i powrócić nie mogą, jak również i to nie może 
nastąpić, co się п. 


p. w Ameryce dzieje, gdzie 
sam lud wybiera sędziów pokoju, niewyłączając i 
tego zwyczaju w Zjednoczonych Stanach, że nie- 
które ciała prawodawcze wybierają i daja mandaty 
na te zaszczytne posady. 


Moi Panowie, i my mamy, i mieć będziemy ciała, 
które wychodzą i wychodzić będą z wyboru; je- 
żeli więc tym ciałom powierzymy wybór i ustana- 
wianie przyszłych sędziów pokoju, to zdaje mi się, 
że zabezpieczymy ludność od niebezpieczeństwa, 
któregoby sie obawiać można, że ustanowić się ma- 
jacy sędziowie pokoju mogliby być nieodpowiedniemi 
potrzebom kraju i niegodnymi stanowiska, jakie zaj- 
mywać mają. 

Myślę sędziowie 
pokoju przez Rady powiatowe, a względnie przez 
Wydziały, odpowiedzieliby należycie i godnie sto- 
sunkom naszym. 


że wybrani i ustanowieni 


To jest moja myśl prywatna, ja niechce nie 
mogę rzeczy przesądzać , niemniej niechcę , 
Wys. Izba w tym względzie coś decydującego | 
przedsięwzięła, zwracam tylko uwagę na potrzebę 
jaka w życin praktycznem się pojawia i na co, 
ostatecznie przejść musimy, t.j. że musimy obmy- 
śleć, aby pewne magistratury w kraju stworzyć, ' 
któreby sprawy drobne i codzienne prędko, spra- 
wiedliwie i z zadowoleniem stron załatwiały. 


żeby 


Również nie żądam, żeby Wys. fzba w tym 
względzie jakie decydujące postanowienie powzięła 
bo wiem dobrze, iż chcąc tego rodzaju instytucye 
w kraju zaprowadzić, trzeba poprzednio porozu- 
mienia się z Rządem , którego interesem jest już dla 
samych ogromnych oszczędności skarbu, wziąść tę 
myśl pod głęboką rozwagę. Jak ua teraz więcej 
nic bym nie chciał, jak tylko, zeby Wys, Izba ra- 
czyła się przychylić do myśli  wypowiedzianej 
w moim wniosku, a który jest następującej treści: 


„Wys. Sejm raczy uchwalić: Aby с. k. Rząd 
na kadencyi sejmowej najbliższej przedłożył pro- 
jekt do ustanowienia sędziów pokoju, w których 
atrybucyi leżałoby załatwianie spraw niespornych roz- 
strzyganie sporów pomniejszych i prowizoryalnych , 


| niemniej którzyby byli sędziami policyjnymi.* Upra- 


szam Wys. Izbę, żeby takie życzenie wobec Rządu 
wypowiedziała i jako punkt 3. po wniosku nsunięcia 
ustawy Państwa z 5. Marca 1862. uchwalić raczyła. 


Marszałek. Kto popiera ten wniosek ze- 
chce wstać, (Poparty.) Jest poparty. P. Borysikie- 
wicz ma głos. 

Poseł Borysikiewiez. Druhij punkt spra- 
wozdania bolszosty komisyi predstawlaje nam te- 
per włastywo dwa wnesenija. Jedno wnesenie ża- 
daje, szczoby ustawa derżawna z 5. Marcia 1862. 
perestała obowiazowaty w naszym kraju; a druhe , 
aby uchwałyty (czyta): „aby sprawy otnosiaszczy 
sia do ooganizacyi hromadskoj na buducznost” tolke 
do kompetencyi Sojmu nałeżały.* Dotyczno per- 
zoho wnesenja ja ohstaju za utrymaniem ustawy 
derzawnoj z 5. Marca 1862. r. do teper obowia- 
zi juszczoj. 

Połyszaje bo ona wełyke pole do uregułowa- 
nia spraw hromadzkich Sojmowy krajewomu sto- 
sowne do potreb naszych, a zarazom stawyt za- 


| sady zahalny, kotorych utrymanie nadaje nejako 


jednoobraznost ustroju ciłoj Monarchii. Szcze bil- 
sze skażu, zasady wyreczeni w toj ustawi, zabez- 
peczajut hromadam tak ważne wlijanije na sprawy 
swoi własne, zabezpeczajut im autonomiju hroma- 
dzku, a ustoronenie wid toj ustawy mohłoby sia 
staty nijako zahrożeniem toj autonomii. ZAW tiaku 
rozpraw w бор fzbi nad ustawom hromadzkym, 
w баба perespraw w komisyi, do kotoroj i ja na- 


WR: NY 170 с ; 
: łeżu, zauważał ja, że zdawało sia mnohym, że au- 


tonomija nadana hromadam jest za nadto szeroka, 


, że hromady sami sobi zistawłeni ne budut w sóstoja- 


niju ispołnyty obowiazannosty im nałożenych, dlatoho 
starano sia гідпушу wnesenijamy daty im w tym 


| 1 o at 
wzhladi pomicz. Tak meże inszymy wneseno buło w 


komisyi — aby bromady taki, kotori ne sut” w stani 
ispołnyty kruhu dijstwija poruczenoho sobi, aby 
były prymusowym sposobom  prysojedyneny do 
obszariw dworskych. 


I toje wnesenije podkopujuszcze samostoja- 
telnost” hromady pryniate buło bolszosteju komisyi, 
i aż tohda zistało usunene, koły pan Komisar pra- 
wytelstwenny zanisł protyw tomu  zaslereżenije 
swoje na pidstawi tych ramok. Dalsze w braku 
sył inteligentnych w selskych hromadach Р 
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buło takoż wnesenije, aby naczalnykom hromady 
mibł buty ktoś, szczo ne obytaje w hromadi. Aby 
mohła hromada sobi inteligencyju taku z inde spro- 
wadyty, na prymir 20 dwora. I toje wnesenie po 
zastereżeniju pana Komisara prawytelstwennoho ta- 
koż upało. Toż jawno stoho tyi ramki straszat” 
naszy seła i naszyi mistoczka od pozbawłenia 
ich toj autonomii, kotra im wedla ustawy z dnia 
5. Marcia 1862. sia nałeżyt. Tu osobenno kładu wahu 
na art. I., hde każe sia (czyta ten art.) Tut wy- 
тадпо skazana, że ynsza dijatelnist" uriadowa ne 
może buty nadana obszarom dwirskym, tylko taka 
jaka im potrebna jest do ispołnenia obowiazkiw na 
dwory włożenych — otże dijatelnost"  uriadowa, 
jako naczalnykowy hromady prysłużaje — ne może 
buty perenesena na obszar dwirskij jako takyj. 
Toj ustup zabezpeczaje nas pro toje wid toho, 
aby hromada mohła dobrowolno do obszariw dwor- 
skich pryłuczatysia. 

Stych pryczyn muszu obstawaty za ulryma= 
niem toj ustawy z dnia 5. Marca, kotora maje je- 
szcze i tuju dla nas wahu, że budnezy wydanow 
od Rady derzawnoj, jednostajniśt ustroju zawodyt 
w ciłoi austryackoj Monarchii. 

Dotyczno druhoha wnesenia jeśm w prykrym 
stanowyszczu, że jako uczastnyk toho Wysokoho 
Sobrania pryzwanyj riwno z innymy posłamy do 
ustawodawstwa krajewoho, ne mohu tym razom 
Podnesty hołos za rozszyreniem  Кгаїи dijstwija 
naszoho Sojmu. Do toho kroku nawodjat mene do- 
nyniszny rezultata rokowanij Wysokcho Sobrania, 
l tak moi Panowe, czułyśmo w toj naszoj lzbi 
Zojawłene mninyje, że narodowist” jest to najhoło- 
wnijsza, najpersza zasada, kotora namy rukowo- 
dyty maje, a protywo zasady swoboda, sprawedły- 
Wist” i riwniśt” , pered ustawow małyby stojaty za 
neju ай w drubim rjadi. I ja stoju tut w oboroni 
narodowosty ruskoj, i ja ju poczytuju dla nas za 
Ważnu i wełyku zasadu, odnakoż w kolizyi zasad; 
dopiro szczo nadminenych, zasadu narodowosty 
kładu nyższe, i pidczyniaju zasadam swobody, spra- 
wedływosty. Bo zasada narodnosty, sły sia ju 
Pryjme za hołownu pidstawu diłanyj — mymo- 
Wolno dowede do takoj konsekwencyi, że może 
Wsunuty sprawedływiśt i swobodu ohranyczyty, 
Че jstynno staje sia potom neznosymoju, hegemon- 
noju, Taju zasadu, moi Panowe, abym dołho ne 
tozwodył sia, tuja zasadu pryniaw Katkow za 
woj sztandar. (Szmer.) A do czohoź ona jeho 
joweła? wsi znajemo. W prawdi majem i my 
Я Hałyczyni Katkowiw, kotorym tłum nemyśla- 

Czyj pryklaskuje, odnakoż nam ustawodawceiam 
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tojow zasadow prowadyty Sia ne nałeżyt, ałe wy- 
padaje pryniaty taki, kotory sut* pidwałynoju 
wsiobo towarystwa. Na prymir postawłu Szwaj- 
caryju; sut” tam try narodnosty, italiańska, ni- 
mecka i francuzka, a żaden ne stremyt hegemonii; 
ony Żżyjut zhodno; czomu? bo obij- 
maje ich zdanije, kotoroho pidwałynamy sut swo- 
boda, sprawedływiśt* chrestyjańska i riwnist* pe- 
red ustawow. (Brawo z prawej.) 


z soboju 


Marszałek. Powiem szanownemu posłowi, 
że tutaj mowa jest o ustępie drugim wniosku ko- 
misyi. (Wesołość.) 

Poseł Borysikiewicz. Wydża sia spewo- 
dowanym wystupyty protyw tak postawłenoj w sej 
lzbi zasadi, poneże nikto ne zabraw protiw nej 
hołosu, i poneże zdawało sia meni, że ona ne raz 
mała wlijanyje na postanowłenia Sojmu i stawała 
pryczynoju, задіа kotoroj my ne mohły sia tak 
czasto z soboju zhodyty. 

Marszałek (przerywa.) Proszę do przed- 
bo czas tracimy dotyka- 
niem rzeczy całkiem ubocznych. 


miotu, niepotrzebnie 


Poseł Borysikiewicz. | tak pry obra- 
dach nad ustawoju hromadskoju w prawdi пе wy- 
reczeno jawno tuja zasadu, ałe ona jawlała sia, 
zakryta buła hde treba buło pod obsłonkoju, że 
toho tradycya nasza, hdeynde Że interes bolsze 
opodatkowanych, to znow że potreba inteligencyi 
seho wymahaje. 

Marszałek. Proszę bardzo przejść do $fu 
2go, bo będę musiał posłowi głos odebrać; W roz= 
prawy o rzeczach nie będących w związku z przed- 
miotem, nie możemy sie wdawać. 

Poseł Borysikiewicz. Choczu wyskazaty 
pryczyny, dla czoho my ne sohłaszajem sia ma 
wnesenyje komisyi, aby wsi ustawy otuosiaszczy sia 
do ustroju hromadskoho, izkluczno w naszym kra- 
jewym Sojmi bały na buducznośt” wydawany. 

Marszałek. Tu nie idzie o zasadę, 

Poseł Іде jednakoź о 
pryczynu, dla czoho ne sohłaszaju sia . . . 

Marszałek, Proszę mówić o paragrafie, albo 
będę zmuszony głos odebrać. 


Borysikiewicz, 


Poseł Borysikiewiez. Toż ustupaju i sta- 
(Wesołość w Izbie) aby  perejty 
do рогіайко dnewnoho nad wnesenijem komisyi, 
(Gwar.) 

Marszałek. Poseł Zakrzewski ma głos. 

Poseł Zakrzewski. Szanowny poprzednik 
mój sprzeciwia się, jak nam powiada, wnioskowi 
drugiemu komisyi, t. j. aby ustawa z 5. Marca 


wu wnesok: 


: РУ РИТИ ТИНИВНОИ, 1 
1862. przestała nas obowiązywać, jakoteż i dru 
giej części wniosku, ażeby całe enio 
w sprawach gminnych wyłacznie przysłużało Sej- 
mowi. 

Co do pierwszego, 
szych argumentów porzednika był ten, że ustawa 
Rady Państwa z 1862. roku przyznała tak zna- 
czne atrybucye autonomii gminnej, że usuwając tę 

є dd : і 
nstawę, dła naszego kraju pozbylibyśmy wi dyw 
mii gminnej. Jest to niejako zarzut Sejmowi na- 
szemu uczyniony i całemu krajowi, że na przy- 
szłość ustawodawstwo nasze krajowe traktując 
sprawy gminne, pokazałoby się dla autonomii gmin- 
nej mniej wyrozumiałem, mniej hojnem, jak Rada 
Państwa, że więc autonomia gminna od Sejmu 
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krajowego, od legislacyi ROPMET ям ні się 
spodziewać tych koncesyi i korzyści, jakich dostą- 
piła w Radzie Państwa. Przeciw temu najsolenniej 
zaprotestować muszę, bo nie wiem R: JOD 
wało poprzedniego mowcę do robienia Sejmowi 
zarzutu, о którym nadmieniłem, — Nie zaprze- 


jednym 7 najważniej- 


czam, że w zasadniczej ustawie 7 r. Pią gmi- 
nom przyznane są obszerne prawa, ależ i my nie 
pomyśleliśmy о tem, aby te prawa gmiune uszczu- 
plać. Zachodzi tu jednak pytanie: Czy owa мий 
wa uwzględniła dostatecznie stosunki kraju naszego? 
Otóż w tem właśnie, że tak nie było, leży głó- 
wny powód, dla czego komisya żąda tego, RMA 
ustawa z 1862. przestała obowiązywać 
w kraju naszym. 

Jestem członkiem mniejszości komisyi, która 
wypowiedziała dostatecznie zdanie swoje, że uważa 
ustawe z roku 1862, za nieodpowiednia naszym 
enia bin co też i w sprawozdaniu większości 


roku 


komisyi jest wyrzeczone; a chociaż w sprawozda- 
niu drukowanem zdanie to nie tak dokładnie jest 
wyrażone, jak w tem, które Poprzednie у ху gelu 
obrad komisyjnych było litografowane, to jednak i 
tam wybitnie większość członków wyraziła zdanie 
swoje, w czem ustawa z roku 1862, nie odpo- 
wiada stosunkom naszym, a jak mi się zdaje, było 
tam nawet wyraźnie powiedzianem, że nieuwzglę- 
dnienie stosunków kraju polega na tem, że ustawa 
ta nie dozwala tworzenia gmin większych. 

Lecz poseł Borysikiewicz właśnie w tem 
widzi obronę przeciw mniemanemu złemu, t. j. u- 
szczuplenie autonomii gminnej, że ustawa Rady 
Państwa tworzy gminę miejscową i pozwala dzi- 
siejszym gromadom zająć miejsce gmin, w czem 
upatruje, ubezpieczenie przeciw mniemaniu złemu. 

Ja z mego stanowiska, jako członek mniej- 
szości nie mogę przyznać, żeby miało być złem i 


nieszczęściem dla kraju, gdybyśmy gminy większe 
złożyć mogli, i jestem przekonany, że utworzenie 
takich gmin byłoby zabezpieczeniem lepszej dla 
nas przyszłości. 

A ponieważ ustawa z 1862. roku stoi temu 
na przeszkodzie, jakto i w komisyi było tłuma- 
czone, i jak p. Komisarz rządowy ze stanowiska 
rządowego objaśnił, słusznem przeto jest żądanie, 
a ja jako ezłonek komisyi obstaję zatem, żeby 
la ustawa była raz usuniętą. — To się tyczy pierw- 
Szej części wniosku, 

Co do drugiej części wniosku, która żąda, 
zeby całe ustawodawstwo w sprawach gmin przy- 
służało i przyznane było wyłącznie prawodawstwu 
krajowemu. 

Występuje p. Borysikiewicz 
których zrozumieć nie mogę. 


z zarzutami , 


Powiedział nam, że my w Sejmie stawiamy 


na czele narodowość, wszystkie zaś inne wzgledy. 


sprawiedliwości, równości i t. d. stawiamy niżej; 
że on przeciwnie stawia narodowość na drugim 
miejscu, na ostatku. 

Marszałek (przerywa. ) Proszę szanownego 
mowcy do rzeczy; bo odpowiedzi na zarzuty, które 
do rzeczy nie należały, zabierałyby tylko czas 
daremnie, 

Poseł Zakrzewski. Chciałem odpowie- 
dzieć, że zarzut ten nie jest nzasadnionym, żeby 
w naszym Sejmie przy sprawie gminnej wyłącznie 
narodowość była uwzględniana i by narażała 
w czemkolwiek zasady sprawiedliwości, wolności i 
równości, i że z tego powodu sądzę, że nie ma 
zadnego powodu do obawy. 

Marszałek. Nie зада nikt głosu? Poseł 
Zbyszewski ma głos. (Głosy: Prosimy o zamknię- 
cie dyskusyi.) 

Słyszę głosy o zamknięcie dyskusyi. Jest 
zapisanych trzech moweów. 

Kto jest za zamknięciem dyskusyi, raczy po- 
wstać. (Wątpliwa większość.) Proszę Panów о po- 
wtórne powstanie, ho większość jest wątpliwa. 
(Większość powstaje.) Jest większość za zam- 
knięciem dyskusyi, zatem dyskusya zamknieta. 
Р. Zbyszewski ma głos. 

Poseł Zbyszewski. Ja będę przemawiał 
za wnioskiem komisyi, jednakowoż nie z tych po- 
wodów, które komisya nam w sprawozdaniu wy* 
łożyła. 

Nie będę odpowiadać p. Borysikiewiezowi, 
ponieważ jego dowody nie uznaję za dowody; były 


one bowiem tylko odbiciem jego osobistego uspo- - 


sobienia, ale dowedów nie widziałem żadnych. -- 
Chcę przemówić za tem, że prawodawstwo gmin- 
ne nałeży się krajowi, ponieważ prawe to należy 
nam na mocy ustawy. Dla nas ustawami obowią- 
zującemu są; dyplom z Października r. 1660. i pa- 
tent lutowy z r. 1861. 
wym Najj. Pan przedstawił krajom te przedmioty, 
które miały należeć wówczas do Rady Państwa, 
i powiedział w ustępie 3., „że oprócz spraw w dru- 
gim ustępie poszczególnionych należą niektóre 
sprawy, których wspólne załatwienie i rozstrze- 
ganie było traktowane dotąd wspólnie, lub któ- 
reby przez Sejm krajowy pod wspólne traktowa- 
należeć 


W dypłomie październiko- 


nie pódciągnięte być musiałyć mogą do 
zakresu Rady Państwa; otóż pod tym względem 
zastanowiając się, widzę się spowodowanym orzec, 
„że sprawy gminne nie mogą należeć pod repre- 
zentacyę ogólną i nie mogły być i nie powinny 
być podciągnięte pod uchwałę Rady Państwa.* 
Patent lutowy wprawdzie wypowiada w $. 23., iż 
działalność Sejmu krajowego w sprawie gmin usta- 
nowioną jest prawem i ustawami gminnemi, Ale 
tak ten paragraf, jak i wszystkie inne sprzeci- 
wiają się wręcz dawnemu zasadniczemu prawu, wy- 
powiedzianem dyplomem Monarchy z dnia 20. Paź- 
dziernika 1560, 

Z tych 


głos, azebyśmy okazali świadomość pras naszych 


więc powodów, chciałem podnieść 


krajowych, ażebyśmy właśnie ma tej podstawie 


żądali, зе prawa gminne nie należą do ianego 


ciała prawodawczego, 
Marszałek. P. 
Posęł Borysikiewicz. 

toje, szczo w pered ne hyło meni wozmożno wy- 


іуїко do Зейши krajo wego. 
Borysikiewicz ma głos, 


Choczu depoinyty 


powisty. | ja operaju sia na ustawi hesp. Źby- 
szewskym pokłykanoj, t.j. na patenti lutowym, ko- 
tryj szczo do spraw hromadzkich predostawiaje Soj- 
mowy krajewomu własty, do izdowania błyższych 
rozporiadzenij w meżach obszczych zakoniw, I tym 
toj kruhom dijstwija jeśmy prynużdenny jak 
teper udewolniaty sia. Ido pokied autonomija hro- 
mad a sprawedływy intercsa selan naszych nałeźy- 
narodnost” 


na 


to uwzhladnenym, a ruska w kraju 
zabezpeezenów nebude, doty z naszej storony so- 


ne buw 


hłasyty sia 
kruh dijstwa 


hromadzkych. Wołymo zdaty sia jak do nyni na 


жтодето, aby rozszyrenyj 
2. 


Sojmu naszoho szcze do - spraw 
Radu derzawnu, de wsi narody Ausiryi sowitujut, 
i piddaty sia w tym wzhladi postanowłeniam, ko- 
toryby wśim jednakowe ustrojstwo nadały, a tylko 
uwzhladniajuczy riźnyci krajewyii, połyszały pe- 


wnyii hranyci, w kotorych oprediłenija edpowidny 
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do potreh kraju mohły sia Sojmom krajewym wy- 
dawaty. Oto ze stanowyska awstryjskoho żełoju, 
abyśmo pewnau normu i jednostajnost w ustrojach 
administracyjnych jak i prawnyczych i nadal w kraju 
naszym uderzały, Jeśm pro toje za tym, abyśmo 
ua teper jeszcze zatrymały luj kruh dijstwa jakyj 
nam usltawa lutowa w sprawach hromadzkych po- 
stawyła. 

Ne hadaju w tym wzhladi soprotywłaty sia 
wnesenijam Sojma na buduszczoj Кадевсуї, 
mysla zasidaty bilsze w tym dostojnym sobraniju, 
bo ani zdrowie ani syły meni па to ne pozwalajut. 
(Brawo.) 

Marszałek. Poseł Potocki ma głos. 

Poseł Adam hr. Potocki, Gdyby spóźnio- 
naszej nie nakazywała skracać 
nam rozpraw przystąpić energicznie do 
U 
uość przyjąć rozprawę i dyskusyę ze strounietwem, 
w zastępstwie którego przemawiał p. Borysikie- 
Wypowiedział on bowiem te, 
lego 


bo ne 


na pora kadencyi 
czynów, 


і. do uchwał, uważałbym za stosowną okolicz- 


wicż, co jest osta- 


tniem słowem stronnictwa, zaparcie się praw 
autonomicznych ze strony naszego kraju i przej- 
ście na stanowisko centralizacyi. Wystąpienie jego 
zadziwić 


mie nie mogło, ałbowiem podawało ono 


rękę calej taktyce przyjętej przez to samo stron- 


nietwo w Radzie Państwa w Wiedniu, gdzie bez 
maski opuszczając prawa kraju naszego, przeszło 
опо do oboza centralizacyi niemieckiej, 


Spodziewam się jednak, że znajdzie się w tej 
Izbie dostateczna większosć, która uchwałą za- 
protestuje przeciwko temu sposobowi zapatrywania 
I ja był- 
bym się ograniczył na prostem głosowaniu, gdyby 
nie jeden argument użyty przez posła Borysikie- 
Że w tendencyach swoich uważa on, 


się na jnieresa i dobra kraju naszego. 


iż 
centralizacya państwowa i niemiecka może być odpo-- 


wicza. 


wiedną i korzystną widokom stronnictwa jego, jest 
to rzeczą przekonania osobistego; że jednakowo 
dla poparcia tych widoków używa argumentu, iż 
centralizacyi jest jedyne zabezpieczenie wolno- 
swobód organizacyi gminnej i ogólnie ludu na- 


w 
ści, 
szego, przeciwko takiemu argumentowi nie dość 
rzeczywiście głosować, wypada żywym głosem jak” 
najsilniej zaprotestować. (Brawa.) 

Gdyby mię nie wiązało poczucie tego, со się 
Izbie przynależy, 
cechował użycie takiego rodzaju argumentu. 


tobym właściwym wyrazem na- 
Lecz 
zadaniem jest dziś ener- 
dzieła przystąpić, Є і. do uchwalenia 
tych praw, które przez komisyę wywolfone już są 
Izbie przedłożone. 


powtarzam, pierwszem 


gicznie do 


— 1970 — 


Poprzestaję więc na powiedzianem i prze- 
chodzę do przedmiotu, dla którego właściwie za- 
żądałem gło.u. Tym przedmiotem jest wniosek 
p. Hubickiego: ściśle on jest związany z kwestyą 
organizacyi xninnej i zdatnym jej rozwojem dla 
przyszłego porządku i pomyślności naszego kraju. 
Uważam jeln:k, że nad tak ważnym, daleko się- 
gającym ргозйтіоїет nie może Izba przystąpić do 
obrad od razu; dla tego byłbym zdania, aby wnio- 
sek rzeczony odesłany był poprzednio do komisyi 
gminnej, która rozpatrzywszy się wnim, ze stoso- 
wnym wnioskiem przedłoży go Izbie. 

Stawiając wniosek odesłania wniosku p. Hu- 
biekiego do komisyi gminnej, sądzę, że nie sprze- 
ciwiam się intencyi samego wnioskodawcy; sta- 
wiam więc wniosek, aby wniosek p. Hubickiego, 
tyczący się zaprowadzenia sędziów pokoju, odesłać 
do komisyi gminnej. 

Marszałek. Wniosek ten poddam do pe- 
parcia; kto jest zatem, zechce rękę podnieść. (Po- 
pierają.) Jest poparty. Rozprawa zamknięta; spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Szano- 
wni Panowie! Jakkolwiek przykre słowa, które 
wyrzekł poprzedni mowca, nie dotyczą przedmiotu 
rozpraw, to jednak owe słowa: Że w naszym 
kraju znajdują się Katkowy, „którym przy- 
klaskuja bezmyślne tłumy* nie mogą w naszym 
Sejmie pozostać bez odpowiedzi. Nigdym się moi 
Panowie nie uniósł namiętnością, ależ nie podobna 
zachować cierpliwość w obec oskarzeń do tego 
stopni posuniętych. Nie ma u nas Katkowów, ani 
wykonawców katkowskich myśli. — U nas nikt nie 
zakazuje pisać, mówić i uczyć się językiem, jakim 
komu się podoba, i nikt u nas nie grabi majątków. 
U nas moi Panowie jest wolność, a zatem nie może 
być tego, co jest tam gdzie jest niewola. "Tam 
gdzie niewola, można nie tyłko używać siły do 
bezprawia, lecz można także walczyć kłamstwem, 
bo przy niewoli nikt kłamstwa odkryć nie może 
I dla tego nigdy nie obawiałem się, aby u nas nie- 
porozumienia i chwilowo rozbudzone namiętności, 
mogły trwałe, szkodliwego rozdwojenia zapuścić 
korzenia. Bo przy wolności muszą nakoniec przyjść 
tak Rusini jak Połacy do poznania prawdy, że nie 
na pargaminie tylko zapisany związek między dwo- 
ma narodami, ale wspólną kilkowiekową praca i od 
wspólnych nieprzyjacioł obrona na polach bitew 
pod Zmiesieniem, Podhajcami, Żurawnem, Trembo- 
włą i niezliczonych innych. Tam to unia kilko- 
wiekowa najsilniej, bo krwią jest zapisana. — Jak 
nikt nie oddzieli kości Polaków i Rusinów tam 


razem złożonych, tak nikt nie rozwiąże węzła 
krwią wspólnie przelaną zapieczętowanego. (Hu- 
czne oklaski z Izby i z galeryi.) 

Marszałek. Proszę szanownego шому, 
aby się trzymał przedmiotu, muszę przypomnąć 
jak jednemu tak drugiemu mowcy, że to nie należy 
do ustawy, nad która właśnie toczy się rozprawa. 


Poseł Borysikiewicz. Toje szczom persze 
skazał, ne tyczyło sia nyczoho złoho, bo Katkow 
jest żurnałysta. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. My 
wiemy, co to jest. — Na rozkaz xięcia Marszałka 
powracam do przedmiotu. — Przedmiotem dyskusyi 
naszej jest wniosek drugi sprawozdanin komisyi 
gminnej. 

Szanowny p. Borysikiewicz jest przeciw oby- 
dwom ustępom wniosku, bo sądzi, że dla kraju 
naszego lepsza centralizacya w parlamencie wie- 
deńskim; — sądzi, że w parlamencie wiedeńskim, 
gdzie właśnie część naszych posłów, którzy tu 
rzeczywisty udział biorą w rozprawach, nie może 
nawet rozumieć co się mówi, gdzie mężowie zna- 
komici z innych krajów, miłujący wolność i szu- 
kajacy prawdy, mimo wszelkich zdolności i zasług, 
nie mogą dokładnie znać stosunki i potrzeby kra- 
jowi naszemu właściwe, i nie są w stanie uwzglę- 
dnić te stosunki i potrzeby tak jak to może być 
w naszym Sejmie, gdzie wszyscy znamy kraj nasz 
i gdzie się wszyscy rozumiemy dokładnie. 

Przypomnę Panom tylko, co mówiłem z tej 
trybuny o podatkach. Nie będe wszystkiego po- 
wtarzał, ale to tylko wspomnę, że owe podatkowe 
zasady pochodziły ztamtąd, pochodziły z Wiednia, 
owe zasady, które dla nas nie są korzystne, ani 
dobre, lecz szkodliwe, a nawet w porównaniu 
z innymi prowincyami uciążłiwsze. -- Nie można 
ani wymagać, ani spodziewać się, ażeby w parla- 
mencie wiedeńskim, szczególńie w rzeczach orga- 
nizacyi i ekonomicznych, uchwalano ustawy dla 
nas odpowiednie. — Uchwalono tam ustawe z 5, 
Marca 1862., i kazano naszą krajową ustawę gminną 
zastosować do zasad w tej ustawie Państwa wy- 
rzeczonych. W komisyi uznaliśmy znaczne w tem 
trudności, a jeżeli sobie dobrze przypominam, to 
nawet i posłowie z tej strony (prawej) Izby, którzy 
powstają teraz przeciw naszemu wnioskowi, nosili 
się z myślą zaprowadzenia gminy zbiorowej, 2 wy- 
łaczeniem jednak obszarów dworskich; nie wy- 
stąpili jednak w Sejmie z ta myślą, nie zgadzająca 
się z zasadami ustawy Państwa z r. 1862. — Dla 
czego jednak ta myśł im sie nasuwała? Oto, bo 
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widzieli, że gmina miejscowa pojedyńcza, podług 
owej ustawy Państwa rozumiana, nie będzie w sta- 
nie podołać atrybucyom tą ustawa jej nałożonym. 
Atrybucye nie są tylko prawami, ale obowiązkami i 
ciężarami. — Jeżeli przewidujemy, że praktyczne 
Фобміайставів wkrótce jeszcze dobitniej pouczy 
nas, iż istotnie te ciężary i obowiązki sa zbyt 
wielkie, iż gminy nietylko im podołać, ale mate- 
ryalnie znieść ich nie zdołają, to dla czegoż nie mamy 
sobie otworzyć drogę do reformy, drogę łatwiej- 
szą, bo niezawisłą od innych czynników ustawe» 
dawstwa? — Panowie! którzy zawotowaliście te 
ustawę, zapewne macie w świcżej pamieci, iż 7 
przyczyny zasad ustawie Panstwa z r. 1862. 
wyrzeczonych, oddaną być musiała gminie pojedyń- 
czej cała miejscowa policya, oddaną więc być mu- 


w 


siała obieralnej zwierzchności gminnej także władza 
karania, władza ustanawiania i orzekania kar, 
Jednakowoż, ażeby powstrzymać dowolność, ażeby 
nieświadomej przepisów zwierzchności gminnej nie 
oddać władzę karania bez koutroli, dopuszczona 
podług projektów rządowych przeciw karnym orze- 
czeniom tej zwierzchności, rekursa do władzy ро- 
litycznej; słusznie, bowiem obawiano się, że ta 
zwierzchność gminy, ci wójtowie i przysiężni, którzy 
często nawet pisać i czyżać nie umieją (jak to Pa- 
nowie ztej prawej strony lzby sami przy dyskusyi 
nad ordynacyą wyborczą powiatową przyznaliście) 
nie będą w stanie wyuczyć się woluminów przepi- 
sów policyjnych, i zastosować te przepisy do pą- 
jedyńczych przypadków. — A cóż będzie z powoda 
tych rekursów? Oto zwierzchność gminy, orzekłszy 
karę, nie będzie mogła ją wykonać, bedzie musiała 
czekać rozstrzygnienia rekursu. — A powodu re- 
kursu trzeba będzie akta posełać do urzędu po- 
wiatowego, a może pisać jakie relacye; trzeba bę- 
dzie czekać na rozstrzygnienie, tak jak i dziś 
czekamy bez miary, bez końca, a może i dłużej 
niż dzisiaj, Бо przy urządzeniu nowych powiatów, 
urzędy powiatowe mniej liczne i odleglejsze, jeszcze 
mniej niż dotąd będą mogły zatrudniać się temi 
sprawami. — Co większa, zwierzchność gmiuna, 
orzekłszy kiłka razy karę wstrzymywaną lub ni- 
weczoną rekursem — doznawszy wydatków па рі- 
запіпе, a może i na jazdę do powiata dla wytłó- 
maczenia się ze swojego wyroku, może przyjść do 
przekonania, iż lepiej jest nie karać, nie pisać wy- 
roków, niż wystawiać się na koszta i pisaniny. — 
Skutkiem tego byłaby bezkarność, otucha dla prze- 
kroczycieli przepisów, i wzrastająca liczba prze- 
stępstw. 


| 


Czyż to nie jest do przewidzenia? Czy juź 
dziś nie doznajemy następstw niedostatecznego 
pełnienia policyi karnej? 
przenieść prawo karania na władzę inna, albo przy- 
najmniej rekursa od orzeczeń gminy przenieść na 
władzę od gminy ціо odległą, której prawo karania 
z większem zaułfaniem możnaby powierzyć, któraby 
mogła sądzić bez depuszczenia dalszego rekursu, 
któraby za drobne przestepstwa wymierzała kary 
małe, lecz niezwłocznie, zaraz po dokona- 
nem przestępstwie. Tym tylko sposobem dro- 
bne przestępstwa mogą być powściagane, i może 
być położoną tama ich mnożeniu się. 


Potrzebnem przeto jest 


Ażeby jednak przeniesienie takiego zakresu 
działania na pewne władze było skutecznem, trzeba 
takse dać tym władzom prawo wglądania w to, 
czy przepisy policyjne tak się wykonają, jak wy- 
konywanemi być powinny. 

Do zaprowadzenia takich władz zmierza wnioa 
sek posła Haubickiego, wniosek o sędziach pokoju, 
którzy istnieja w wielu innych krajach. Sedziowie 
ci są w jednych krajach wybierani przez obywa- 
teli, w innych zas mianowani przez Влад. Sa oni 
nietylko sędziami w sprawach spornych cywilnych, 
ale także sadzą i drobne sprawy karne policyjne. 
За kraje, w których ci sedziowie maja zadanie 
czuwania nad porządkiem społecznym. 

Ażeby jednakże na sędziów pokoju lub podo- 
bneim władze, przenieść część zakresu działania w 
ustawie Państwa z 5, Marca 1882, gminie przeka- 
zanego, i to tyłko cząstkę tym władzom nieodbicie 


musi ustawa Państwa 


potrzebną, hyć rzeczona 
uchyloną lub zmieniona. 

Co do sędziów pokoju, przypomną sobie Pa- 
nowie, że Wydział krajowy w r. 1868. wniósł do 
Wys. Sejmu projekt, wypracowany przez referenta 
p. Fawvrowskiego, o sądach obieralnych przez 
gminy do rozstrzygania drobnych sporów cywil- 
nych. A tym projektem Wydział tego roku nie 
wystąpił, o Йе sobie przypominam z tej przyczyny, 
ій Ministerstwa sprawiedliwości teraz zatrudnią się 
wypracowaniem podobnego projektu. Właśnie więc, 
kiedy Ministerstwo sprawiedliwości taki projekt 
przygotowuje, stosowna jest chwila objawić ży- 
czenie Scjmu, ahy iustytucya sędziów pokoju jak 
najrychłej przyszła do skutku i wskazać Rządowi, 
iż my nietylko «а spraw spornych cywilnych, ale 
i dła spraw drobnych polieyjnych takiej instytucyi 
potrzebujemy. | 

Z tych powodów szanowni Panowie jestem 
zdania, iż nietylko wypada przyjąć wniosek naszej 
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komisyi co йо uchylenia ustawy, uchwalonej przez 
Radę Państwa w г. 1869., która dalszemu rozwo- 
jowi naszych ustaw stoi na przeszkodzie, lecz także 
żądać rozszerzenia autonomii ustawodawstwa kra- 
jowego w tej sprawie. Nie z 30 bowiem na trzy- 
stu innych, jak w parlamencie wiedeńskim, ale ze 
150 zastępców, z kraju naszego wybranych, składa 
sie Sejm nasz. I toczą się w tym Sejmie roz- 
prawy w języku dla wszystkich zrozumiałym. I 
wszyscy członkowie Sejmu znają stosunki i po- 
trzeby nasze. 


Zgadzam się także z myślą, wyrzeczoną we: 


wniosku posta Hubickiego, odnoszącego się do za- 
prowadzenia instytucyi sędziów pokoju. Wniosek ten 
powinien podług propozycyi p. Potockiego odesłany 
być do komisyi gminnej, jako dażący właśnie do 
uzupełnienia tego co nam w ustawie gminnej je- 
szcze brakuje. Nie jest teu wniosek tak zredago- 


wany, ażebyśmy mogli go już dzisiej uchwalić. 


Jest w nim myśl, która w komisyi gminnej winna 


hyć dokładniej rozpoznana. 


Wniosek posła Hubickiego nie żąda, aky od 
nas wychodziła inicyatywa projektu już w formie 
ustawy zredagowanego, ale żąda, aby wezwać Rząd 
do takiej inicyatywy, ito słasznie; wszelka bowiem 
inicyatywa od Sejmu, co do ustaw, nowe i ważne 
zasady wprowadzajacych. a mianowicie redago- 
wanie takich projektów w formie ustawy, musła- 
łoby zabrać Sejmowi zbyt wiele drogiego czasu, 
którego nie mamy do stracenia, a prawdopodobnie 
do pożądanego celu doprowadzićby nie mogło, gdyż 
Rząd musi dbać o to, ażeby projekty do takich 
ustaw u jego własnej pochodziły inicyafywy. 


Proszę więc Wysoką Izbę, aby do drugiego 
wniosku przez komisyę gminną postawionego się 
przychyliła, i aby wniosek posła Hubickiego do 
komisyi gminaej dla poprzedniego rozpoznania ode- 


słała. (Brawo.) 


Poseł Hubicki. Ja co do strony formalnej 
zgadzam się z wnioskiem p. referenta, a właściwie 
posła Potockiego, ażeby ten mój wniosek odesłać do 
komisyi gminnej, jedynie jednakże z tym warunkiem, 
ażeby sprawozdanie w tym względzie jeszcze przed 
trzeciem czytaniem całej ustawy gminnej nastąpiło, 
gdyż w inny sposób brak czasu nie pozwoli nam 
traktować ten przedmiot jako wniosek samoistny, 


Marszałek. Mnie się zdaje, że z powodu 
tego nie należałoby wsirzymywać trzecie czytanie 


całej ustawy. 


Głosy. Nie, nie można wstrzymywać. 


Poseł Hubicki. Ja właściwie wyraziłem tylko 
moje Życzenie, ażeby takie oświadczenie przy odno- 
śnym wniosku komisyi со do ustawy z dnia 5. 
Marca 1862. hyło w Izbie uczynione. 

Marszałek. Poddam teraz wniosku komisyi 
część drugą pod głosowanie, 

Głosy. Co do części pierwszej prosimy 0 
odczytanie całego wniosku. 


Marszałek. Co do części drugiej jest 
wniosek posła Borysiekiewicza, przejścia do 
porządku dziennego nad wnioskiem komisyi. Kto 


jest za niem, zechce wstać. (Й prawej znaczna 
mniejszość powstaje.) Jest mniejszość, wniosek ten 
upadł. 

Teraz będziemy głosować nad całym drugim 
wnioskiem komisyi. Kto jest za nim, zechce wstać, 
(Wiekszość bardzo przeważna.) Jest większość, 
więc wniosek komisyi przyjęty. 


Co do wniosku posła Hubickiego, czy Pano- 
wie zgadzają się aby był odesłany do komisyi 


gminnej ? 
Głosy. Rozumie się, rozumie się. 
Marszałek. 
ten 


Więc oddzielnie poddam pod 
wniosek, a potemu 
czytanie niniejszej ustawy było 
wstrzymane а2 do wypracowa.ia przez komisyę 
gminną sprawozdania о wniosku p. Hubiekiego. 
(Р. Hubieki: ja takiego wniosku nie stawiłem, 
tylko wyraziłem moje życzenie.) Wiec poddaje 
najprzód pod głosowanie, kto jest za odesłaniem 
wniosku posła Hubickiego do komisyi gminnej, 


głosowanie wniosek, 


ażeby trzecie 


zechce wstać. (Jednomyślnie wstają.) Jest przy- 
jęty ogólnie. (Gwar.) 

'[eraz drugi wniosek; kto jest zatem, ażeby 
nim komisya gminna wypracuje odnośne sprawo- 
zdanie, nie przystępywać do trzeciego czytania, 
(Poseł Hubicki ja cofam wniosek 
gdyż wyraziłem tylko życzenie, ażeby sprawozda- 
nie jak najrychlej mogło nastąpić.) Więc wniosek 
jest cofnięty. 

Teraz przejdziemy do dalszego porządku 
dziennego, następuje sprawozdanie komisyi admi- 
nistracyjnej о mesznem. Sprawozdawca p. Gniewosz 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Gniewosz 
czyta: patrz allegat LXXIII.) 

Marszałek. Rozprawa otwarta, x. Ruczka 
ma głos, 

Poseł x. Ruczka. Chciałbym bardzo krótko 
mówić, dla tego starać się bedę, ażeby streścić 
całą moją argumentacyę 
pewnych zasad. 


zechce wstać, 


(2 trybuny 


do kwestyi głównej i 
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Z góry zapowiadam, że wcale nie jestem 
przeciwnym legalnej zmianie stosunków prawnych, 
jakie zachodzą między kościołem jako osobą mo- 
хаїпа i wiernymi tegoż kościoła, jeżeliby moralność 
na nich szkodowała, gdyż uważam, że піс pożą- 
dańszego być nie może nad zgodę między duszpa- 
sterzami i ich parafianami; ale pod żadnym warun- 
kiem zgodzić się nie moge na drogę i na śradek, 
jaki komisya ta nam przedstawia, ten bowiem śro- 
dek nie prowadzi do celu i jest wbrew przeciwny 
ustawom nas obowiązującym. 

Pojmuję bardzo, że stosunki prawne miedzy 
kościołem i między wiernymi mogą być czasem 
przykre i niedogodne, mianowicie wtenczas, jeżeli 
prawo brania a z drugiej 
Pojmuję także іо, że 
zmienić, jednakowoż 


z jednej strony stoi 
strony obowiązek dawania. 
się pragnie takie stosunki 
moi Panowie to się stać nie może jednostronnie, 
bo to są prawa prywatne, prawa osobiste, a takie 
trzeba szanować i tylko na drodze legalnej można 
je znosić; wywłaszczenie moi Panowie jest to śro- 
dek niesłychanie niebezpieczny, i jeżeli się tego 
środka dłużej używa i takowy dłaźej praktykuje, 
staje się on zgubnym. Dokadże by on doprowadził 
jeśliby się ciągle zpraw prywatnych osoby wywła- 
szczało? bo tak muszę nazwać wszelkie zmiany 
jednostronne praw osób trzecich. Wywfłaszczenia 
można używać tylko w celach najwyższych, które 
górują nad prywatne dobro, nad zatrzymanie tych 
praw. Wtenczas dopiero (mówię jako etyk, nie 
jako politik) potrzeba tych zmian praw prywalnych, 
ale za daleko iść w tem, to mnie się zdaje, że jest 
niebezpiecznie. Przez wypadki burzliwe, rewolu- 
cyjne wr. 1548. znalazło się Państwo nasze w tem 
położeniu, że musiało użyć swojej najwyższej wła- 
dzy i chwycić się środka takiego wywłaszczenia. 
Powodem były cele wyższe, był cel przedewszyst- 
kiem zachowania publicznej spokojności, był tu eel 
usunięcia przeszkód, jakie znalazło gospodarstwo 
właśnie w dziesięcinie i innych ciężarach grunto- 
wych, oddziaływała ta bowiem na kuliurę krajową 
bardzo żle, oddziaływała źle na pilność i gorliwość 
rolnika, a zresztą siała ziarno niezgody między 
uprawnionemi i obowiązanemi, "и więc był cel 
wyższy, i dla tego Państwo użyła swojej władzy i 
patentem z dnia 17, Wrseśnia 1658. zniesło dzie- 
sięcinę i wszystkie daniny, które brały swój po- 
czątek w dziesięcinie za wynagrodzeniem. 

0 dziesięcinach mówić nie będę, bo іш o nich 
mowy nie ma, dziesięciny Są zniesione i tylko 
w niektórych krajach sa zatrzymane, ponieważ 
wierni sami tego pragnęli i zmian żadnych zapro- 


wadzać z ducha religijnego nie chcieli, u nas jest 
dziesięcina z urzędu zupełnie zniesiona. 


Zostały atoli ciężary inne jeszcze na gruncie. 
Otóż takiemi cieżarami były daniny stałe, które 
nie pochodza z dziesięciny, ale które były zinnego 
tytułu dla kościoła przeznaczone. Takiemi dani- 
nami moi Panowie było meszne u nas w łacińskich 
kościołach, a w grecko - katolickim kościele była 
tak zwana skopczyzna i proskurne,  Pozwolicie 
Panowie, że do tego przejść musze i cokolwiek 
rzecz wyjaśnić, bo zupełnie mylnie pojmuje komi- 
sya, że te daniny maja początek w dziesięcinie. 
Panowie! Źródło tych jest niesłychanie dalekie; 
zródła tego szukać trzeba jeszcze w czasach apo- 
stolskich. W czasach apostolskich chciano ofiare 
największa obchodzić na wzór wieczerzy Pańskiej, 
chciano w tej ofierze mieć udział powszechny i 
żaden od tej ofiary się nie wyłączał, dlatego przy- 
ROSZONO na zgromadzenia nabożeństwa ofiary z soba, 
ofiary z chleba, wina, oliwy, kadzidła, pieniędzy 
nawet. Przynoszono dlatego, адебу tam wspólnie 
w miłości pożywać ztego i ezęść niejaka odłaczyć 
na ofiarę samemn Bogu, dla ubogich, dla podróż- 
pych, dla kleru i na potrzeby kościoła. 

То był poczatek pierwszy mesznego, pro- 
skórnego, i tej skopczyzny, o których teraz mó- 
wiemy. Eucharystyą jako ofiarę brano w tem zna- 
czeniu, że ta обага staje się skuteczna osobliwie 
temu, który dary na ofiare przynosił i modlitwie 
celebrującego kapłana byt poleconym. Jeżeli więc 
wszyscy efiarę przynosili, wtenczas ofiara skute- 
czną była dla wszystkieh, ale ezasem ktoś chciał, 
ażeby ofiara wyłącznie za niego hyła uczynioną, 
wtenczas sam przynosił dar nate ofiarę. To przez 
czasy rezwinęło się na stałe ofiary, па meszne, 
proskórne, nawet na stypendya tak zwane mszal- 


пе, które do dziś dnia trwają. 


Otóż to jest początek — to jest źródło рго- 
skórnego i mesznego 2 pierwszych czasów chrze- 
Naturalnie, że się musiała forma ich 
zmieniać i zmieniła sie. Już nie przynoszą jak w 
początkach do kościoła lub do cerkwi ofiar za ka- 
żdą ката na nabożeństwo, ale dary te na ofiarę 
przeznaczone, na stałe daniny zamieniono, i tako- 


mek. 
Stujaństwa. 


we stale duchownym za służbę Bożą oddawano. 
Więc powtarzam, tym sposobem powstało to, że 
wierni, cheac mieć eiągły udział w ofierze wiel- 
kiej, na stałą daninę przemienili te niestałe ofiary, 
które na ofiarę za każdą razą przynosili, i ztąd 
powstał obopólny obowiązek i obopólne prawo. 
QGbowiązeki ze strony kościeła powstał zanoszenia 


180* 


-- 1274 — 


ofiary 5. za wiernych do pana Boga, a znowu ze 
strony wiernych nastąpił obowiązek dawania tych 
ofiar, ze strony kościoła prawo pobierania ich, ze 
strony wiernych prawo żądania ofiary św. czyli 
mszy na ich intencyę, i tak się to wyrobił zwy- 
czaj aż do dzisiejszego dnia trwający, z ducha 
chrześciańskiego tej wspólnej ofiary wynikający, 
że do dzisiejszego dnia w każde święto, w każdą 
niedzielę i w święta nawet zniesione, każdy pa- 
sterz ofiaruje mszę św. za swoich parafian, bez 
wzgledu na to, czy on jest w Wiedniu, czy we 
Lwowie, czy w swojej parafii, a przez stałe dary, 
co wierni znowu daja, mają сід wierni udział w 
Wierni u 
Rusinów dają w tym celu proskórne, w stałej ilo- 


tej ofierze wielkiej, świętej i wspólnej. 


ści zboża w ziarnie lub snopie. 

Otóż pokrótce wyjaśniłem Panowie, że ро- 
czątek mesznego i proskórnege nie z dziesięciny 
pochodzi, ale pochodzi z tych ofiar; jednakże Rząd 
chciał i ten ciężar znieść, i dlatego patentem z 
15. Sierpnia 1849. pewiedział, że te cieżary, któ- 
re nie pochodzą 2 dziesięciny, maja być wykupio- 
ne, a rozporządzeniem z dnia 4. Pazdziernika 1850, 
roku postanowił, że ten wykup nie ma nastąpić z 
urzędu, ałe ma nastąpić na zadanie albo uprawnio- 
nych, albo ebowiazanych, jeżeli tego zażądają w 
przeciągu czasu od komisyi ministeryalnej do tego 
przeznaczonym. "Го były ustawy tyczace się tego 
przedmiotu, a te ustawy były publikowane w dzien- 
Je- 
dnakowoż ponieważ potrzeba było to przeprowa- 


niku praw, i stały się ustawą obowiązująca. 


dzić, więc komisya ministeryalna miała ogłosić е- 
dyktem termin; więc wyznaczyła pierwszy termin, 
jeżeli się nie mylę, do końca Maja roku 1854., że- 
by się zgłaszali, czy to uprawnieni, czy obowią- 
zani do wykupna. Drugi termin ogłoszono edyktem 
peremtorycznym aż do 31. Grudnia 1854. Widzia- 
łem te wszystkie akta w Wiedniu. 

Otóż Panowie! ten edykt nie znajduje się 
wprawdzie w dzienniku praw, ależ bo nie było 
potrzeby, aby się tam znajdował, ponieważ roz- 
porządzenie, które tycze się promulgacyi ustawy z 
4, Marca 1549., w $. 7. powiada, Że zostawia 
zupełna wolność według potrzeby i zastosowania 
się do okoliczności, jak ma być publikowane; otóż 
publikowanem jest tak, że był edykt wysłany na 
wszystkie strony do gmin, do mandatorów, nawet 
do nas wszystkich proboszczów, że до 31. Gru- 
dnia 1554. roku jest termin ostatni. A zatem usta- 
wy są publikowane tak jak przepisy nakazują, jest 
i edykt publikowany, tak jak uważano za stosowne 
i potrzebne. Więc Panowie, każdy się z nas zgo- 
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dzi, że jeżeli ustawa powiada, iż tylko wtenczas 
ma wykupno nastąpić, jeżeli jedna lub druga stro- 
na tego żądać będzie w przeciągu tego стави, 
który komisya ministeryalna edyktem wyznaczy, 
to też Panowie każdy z nas przyzna, że ustawa 
od dnia 31. Grudnia 1854. zupełnie obowiązywać 
przestała, i jej dzisiaj istotnie już nie ma. 

Ale teraz muszę dalej zwrócić uwagę Panów 
na ustawy kanoniczne, ponieważ ta sprawa oddzia- 
ływała bardzo na kościół, ponieważ dziesięcina 
gruutowała się także na ustawie kanonicznej, ona 
oddziaływała na własność kościelną, na dochody 
kościoła, bo wiecie, do jakiej szkody zostaliśmy 
przez zniesienie dziesięciny przyprowadzeni, więc 
dla tego де tak oddziaływało zniesienie dziesięci- 
ny ва nas, Ojciec św. miał prawo о tem powie- 
dzieć jedno słowo; miał prawo dla tego, iż on był 
właściwie administratorem w da!szem znaczeniu ca- 
łego majątku kościelnego, i dła tego też Ojciec 
św. uwzględniając owe wyższe cele, o których 
mówiłem, uwzględniajac potrzebę utrzymania pu- 
blicznego spokoju, chcąc zgody, która jest tak dro- 
са dla religii, a chcąc przytem czynowi dokonane- 
mu nadać charakter legalny i zdjąć z niego cha- 
Więc 
tedy Ojciec św. na życzenie naszego Cesarza w za- 
wartej z nim r. 1855. umowie, czyli konkordacie, 
artykułem 83. dał zupełne zatwierdzenie swoje co 


rakter rewolucyjny, jaki miał rzeczywiście. 


do dekretu znoszącego dziesięcinę, i zatrzymał ja 
tylko tam, gdzie sami wierni w Austryi zatrzymać 
ja chcieli. Ale Panowie, jeżeli przez wypadki re- 
wolucyjne 1848, гока i następnego czasu jakieś sta- 
łe daniny, jak te, o których wspomniałem, które 
z dziesięciny nie pochodza, jak meszne, proskórne, 
nienaruszone przetrwały, to jest znakiem, że tam 
była obopólnie jedna i druga strona zadowolona, 
tam więc nie było potrzeby, aby z urzędu wykup 
przeprowadzano i stosunki prywatne zmieniano, 
które też między jedną a drugą stroną istotnie z0- 
stały utrzymane. 

Żeby jednak pozostały majątek kościelny na 
przyszłość zabezpieczyć, przyjęto znowu art. 29. 
do konkordatu między Ojcem św. a Cesarzem na- 
szym zawartego, który powiada, że własność ko- 
Ścielna we wszystkiem, co dziś posiada i па przy- 
szłość nabędzie, zostanie uroczyście nienaruszalną. 
Tym wiec artykułem 29. jest zawarowana własność 
kościelna, w której posiadaniu kościół zostawał w 
г. 1805., gdy tę umowę zawierano, a wszystkie 
inne ustawy, któreby temu były przeciwne, są 
zniesione, bo tak mówi artykuł 35. tegoż kon- 
kordatu. 
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Teraz moi Panowie powiem jeszcze i to, że 
zupełnie inna droga pokazuje się do wykupna tych 
stałych danin, aniżeli ta, co komisya ją przedsta- 
wia, bo art. 30. konkordatu powiada, że dobra 
kościelne nie będa mogły być sprzedane, ani ża- 
dnym cieżarem znacznym obciążane, jeżeli zezwo- 
lenia swego tak Stolica Apostolska, jakoteż Jego 
Cesarska Mość, albo ci których oni do tego upo- 
ważnią nie dadzą. 

Widzicie więc Panowie, że względem wła- 
sności kościelnej żadna zmiana bez zezwolenia Oj- 
ca świetego i Naj. Pana zajść nie może. Art. też 
31. powiada, де wszystko zresztą osób duchownych 
i rzeczy kościelaych tyczące się, 0 czem w art. 
konkordatu nie ma mowy, według nauki kościoła 
i karności, przez Stolicę św. zatwierdzonej admi- 
nistrować się będzie, 0 ile więc jakaś zmiana w 
konkordacie nie zaszła, ustawy kanoniczne w tym 
względzie obowiązują. Cóż więc te ustawy prze- 
pisuja względem jakiejkolwiek zmiany majątku ko- 
ścielnego, co w kanenicznem prawie nazywamy 
alienatio З 

Oto, że majątek taki zostanie pod admini- 
stracyą kościelną, — majatek ten nie może być 
sprzedany, zamieniony, darowany bez zezwolenia 
Ojca świętego lub biskupów, o ile im ich upowa- 
Żnienie od Ojca św. nadane pozwala. 

"Го więc powiedziawszy, wskazuję posłom na 
tej stronie siedzącym pewniejszą drogę, niż ta, 
która komisya wskazuje do wykupna tego me- 
sznego i proskurnego i t. d., drogę, którą prędzej 
przyjdą do końca, bo trzeba się tylko z probo- 
szczem udać do ordynaryatu — ordynaryat widząc, 
ze to jest potrzebne do utrzymania zgody, postara 
się, żeby za zezwoleniem Ojca św. i Najj. Pana 
taka zmiana nastąpiła; komisya zaś nie zważając 
nie na stronę uprawnioną, nie zważając nie na 
ustawy obowiązujące, powiada : wezwać Rząd o wy- 
danie stosownych rozporządzeń, aby takie powin- 
ności, z któremi się do wykupu nie zgłoszono; 
mogły być jeszcze do tegoż dopuszczone. Którzy 
się nie zgłosili przed terminem, mają prawo do 
wykupna. Czy wiedzieli o terminie, to nie obcho- 
dzi komisyi, Cóż zaś stanie się z tymi, co się 
zgłosili i nie wykupili, a mają teraz chęć to uczy- 
nić?... na to także nie odpowiada komisya. 

A tym sposobem, jaki ja przedstawiam, mają 
jedni i drudzy wolność obopólnie się pogodzić, 
postępując przytem drogą legalną, jaką nam prawo 
przepisuje. (Brawo.) 

Stawiam tedy wniosek, lzba uchwali: przyjść 
do porządku dziennego nad wnioskiem komisyi. 


Marszałek. P. x. Łoziński ma głos. 
Poseł x. Łoziński. 
hołosu. 


Poseł x. iuczka. 


Ja widstupaju wid 


Przepraszam; — ja wno= 
szę przejście do porzadku dziennego пай drugiem 
ustępem wniosku komisyi. 

Marszałek. Poddam poparcia 
wniosek x. Ruczki. Kto go popiera, raczy wstać. 
(Popierają.) Jest poparty. 
ma głos. 

Poseł x. Ginilewicz. 
na x. Naumowycza. 


teraz do 


Poseł x. Ginilewicz 


Ja zdaju mij hołos 
Marszałek. Р. x. Naumowicz ma głos. 

Poseł x. Naumowicez. Ja duże żałuju, szczo 
ne mohu sia z wneseniem x. Ruczki sohłasyty, 
chotiaj i meni ne mensze na serdciu łeżyt dobro 
cerkwy — ne mensze i ja jeśm posłusznym synom 
św. rymskoho prestoła, i ne mensze poważaju kon- 
kordat. Dla czoho ja sia z wneseniem p. Ruczki 
sohłasyty ne mohu, to własne dla toho, szczo meni 
chodyt o dobro cerkwy, a dobro cerkwy ne tylke 
sia osnowuje па materyalnym iminiu, ałe bilsze 
szcze па istynnym chrystyjańskim sojuzi meży dusz- 
pasteramy a hromadoju, 


P. Rusieckij wykazał nam tak w swoim wne- 
seniju, jak szcze łuczsze w promewi pry popertiu 
swojeho wnesenija, przy perszym czytaniu, że toje 
meszne i skipeczyna sut” dla naroda naszoho duże 
utiażływe. 

Mnożestwo, jak widomo, hromad podawało tu 
zażałenije protyw tym tiaharam, koteryi ponosyty 
musiat, i na moi хакі takźe pryjszła odna prosba 
wid hromady Hołohory, tylko że ona buła w formi 
łystu pysana, dla toho ne mihjem ju predłożyty do 
komisyi petycyjnoj, pozostawyłjem sobi łysze swo- 
bodu za tim howoryty, koły sprawozdanie o takich 
petycyach i о wneseniju р. Rusieckoho pod obrady 
pryjde. 

Otze własne zo wzhladiw dla dobra cerkwy 
promawlaju, aby tii tiahary, kotoryi czerez dawa- 
nie w naturaliach dla hromad sut duże prykrymy, 
jak najskorsze w dorozi zakonnej ustawodawczej 
mohły buty zneseni za stosownoju opłatoju, i wy- 
nadhorodzeniem cerkwi. 


X. Ruczka wykazał teper, że tii wsi danyny 
majut duże dałekij historycznyj poczatok, i siaha- 
jut aż do wremeń apostolskich. "То wsio prawda; 
no także i to prawda, że obstojatelstwa cerkwy 
wid tamtych czasiw duże sia zminyły. Wże nasze 
zakonodatelstwo austrijskoje wse sia starało, żeby 


takii wsi tiahary, kotryi вив utiażływi hromadam 
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jak najskorsze i w sposib widpowidny teperisznym 
czasam poznosyty. 

W tym wzhladi zrobył sorok ośmy rik гі- 
szytelnyj krok. Szezo sia kasaje desiatyny, o Ко- 
toroj powidał nam poseł Ruczka, że ona zistała 
z uriadu znesena, to meni zdaje sia, to ne ko- 
neczno stało sia z uriadu. Ono buło zistawłeno 
obowiazanym do woli, czy chotiat dawaty w ва- 
turi jak dawały, czy Żełajut wykupu toko prawa. 
No, o skilko znaju, ne majszły sia u nas takii, 
szczoby chotiły dobr owolno dawaty desiatynu w na- 
turi, szczo i nyniby wiłno buło, czoho Żadna 
ustawa zapereczyty ne może, 

Otoż tak samo maje sia ricz z куту rozłycz- 
nymy tiaharamy, o kotorych nyni besidujem. Sut 
і nyni jeszcze hromady, kotoryi dajut duże ocho- 
tno parocham skipczynu i prosforne, a to dla toho 
że to u nych wypływaje z religijnoho czuwstwa, 
bo znajut, że śŚwiaszczennyk mołyt sia za nych, 
фе Świaszczennyk zastupaje tyi wsi potreby cer- 
kwy, па prymir dostarczuje prosfory, wyno i inni, 
Zmaju i o tim, szczo buły świaszczennyki, koto- 
ryi tuju ustawu szczo do znesenia toho mesznoho 
hołosyły swoim hromadam , ałe tyi skazały im, 
szczo my tak budemo dawaty, jak naszy pradidy 


dawały. 


Odnakoż tylko 
w pojedyńczych hromad ach; toho żadna ustawa ne 
może zaboronyty, ałe uwzhladnywszy obszczyj ho- 
łos naszoho kraju, musymo pryznaty, że danyny 
tiji sui” pryczynoju neporozaminia i nezhody, cze- 
rez szczo terpyt hołowny interes cerkwy; otże 
duże Zełatelno Роїобу dła duchoweństwa i dla cer- 
kwy, aby meży nymy i parochianamy buw światyj 
mir i lubow — ażeby toje odiosum, kotoroje meży 
cerkwoju a hromadu jest, raz uże upało. За" hro- 
mady takyi, kotoryi ochoczo dajut, ałe bilsze jest 
takich, kotorym to jest prykro, a świaszczeniyk, 
kotoryj prysiakaje, że bude boronyty prawa cer- 
kwy, nawit mimo woły musyt nastawaty, ażeby tyi 
danyny buły w вабигі toczno oddawani, jakinwentar 
mu pryznaje i prawo nakazuje — tak ne może 
buty i świaszczennyk wynowatyj. Najlipsze otże 
bułoby, ażeby toj tiabar, kotoryj jest nepryjemnyj 
dła cerkwy i пагоба, раху znesenyj za stosownoju 
nadhorodoju, t. j. tyi tiahary, Кобогуї w naturi 
majut buty dawani, w hroszy pereminenymy buły. 


moi Panowe to dijało sia 


Xiadz Ruczka dumaje, że to ne nałeżyt wła- 
stywo do prawytelstwa, ałe de ordynariatiw i do 
rymskoho śŚwiatijszoho prestoła, i z tym sohłaszaju 
sia; odnakoż ne podiłajn obawy, kotoru nam wy- 


razyw xiądz Ruczka, bo znaju że prawytelstwo, 
kotore zrobyło uhowor iły КопКогдаї so światym 
rymskim prestełom, o tim uhowori dobre znaje. 
Jesły Sojm uchwałyt potrebu znesenia tych danyn 
i udaśt sia do prawytelstwa, to znaju że Najja- 
śnijszyj Pan i prawytelstwo ne zwobiat nyczoho 
protyw woli św. rymskoho prestoła i episkopiw, 
tylko 7 poperednym porozuminiem sia 7 nymy. 


„Z tych odże powodiw sohłaszaju sia z komisyjeju 


i proszu, ażeby Wysoka Izba pryniała toje wnese- 
nije komisyi. (Brawo.) 

Poseł Szpunar. Byłbym głosu nie zabierał, 
ale dlatego że przyszły do mnie petycye wzglę- 
dem tego mesznego, zabieram głos. Chociażby ten 
patent był głoszony, to jeżeli wójt nie umiał czytać 
ani pisać, to tymczasem 
nie ogłosił, a za to nie powinniby inni cierpić, 


zapomniał i gromadzie 


więc chociaż temu się sprzeciwiają xięża, to każ- 
dy powinien się wedłuę swoich praw bronić, bo 
przeto to nie upadnie nic kościołowi, a będzie 
żyć zgodnie z parafią; a nie jak xiądz Ruczka po- 
wiedział, że przezto odstręczyłoby się wielu, i na-, 
To 
się musi raz wyjaśnić; więc proszę Wysoki Sejm, 
aby Wys. Zgromadzenie гаслуїо się postarać u wy- 
sokiego Rządu, aby się to raz rozstrzygnęło. 


wetby nie chcieli dawać ofiary do kościoła. 


Marszałek. Poseł Bielewicz ma głos. 

Poseł Bielewicz. Kiedy w roku 1858. wy- 
szedł patent, aby gminy spłaciły dziesięcinę, me- 
szne i skopczyznę, niektórym gminom nie ogło- 
Szono wyraźnie tego patentu. Jak minał czas, to 
już nie można było spłacać; dlatego tu w Wyso- 
kiej Izbie a prócz tego 
dużo petycyj do Sejmu wniesiono, aby Wysoka 
Izba raczyła uchwalić, 2е do spłacania reszty dzie- 


wniósł poseł Rusiecki, 


sięciny mesznego i skopczyzny ma być wyzna- 
czony termin. Dlatego ja z mojej strony popie- 
ram wniosek Rusieckiego i te petycye, które są 
od gmin do Sejmu podane. Xiądz Ruczka powie- 
dział, że to były ofiary, które ladzie dają do ko- 
ścioła albo cerkwi; jeżeli dają dobrowolnie te ofiary, 
to temu niezaprzeczy nikt, ale jeśli exekucyą do 
tego zmuszają, jak w tym roku że był nieurodzaj, 
i brak дуба już teraz czuć się daje; dobrze xiądz 
wiedział, że ta droga mu na przeszkodzie, to pojechał 
do powiatu i zażądał exekucyi, i tak exekucya stała 
tak długo dopóki nie zapłacono należytości. Dia- 
tego ja prosze, aby Wys. Izba raczyła uchwalić 
wniosek Rusieckiego, który ja z mojej strony naj- 
mocniej popieram. 


Poseł Baworowski. Prosiny o zamknię- 


cie dyskusyi. 
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Marszałek. Jest 
dyskusyi, kto za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.). Jest większość, Po- 
seł Liszcz ma głos. 


wniosek 0 zamknięcie 


Poseł Liszcz. 
wiedzenia. 

Marszałek. Przepraszam poseł Rusiecki 
jest pierwiej do głosu zapisany. 


Ja nie wiele mam do po- 


Poseł Rusiecki. Ja prosyw o hołos i cho- 
czu paru śłiw skazaty, poneże wynoszu moji ро- 
żełanija sia Wys. lzbi na protiw moich nepryjateli, 
kotori mene w gazetach oczernyły, i tiji gazety 
po kraju pustyły, żem ja jest nesprawedływy i ne- 
rozumny, i czerez toje, że choczu buty sprawe- 
dływym i wirnym posłom naroda selskoho, żem 
wnesł żełanja selskoho naroda i oświdczenija sa- 
moho moho doświdczenija. Да szczo i za jakie 
majut mene nazywaty nerozumenym i mnesprawe- 
dływym? Ла toje, że staju po storoni selskoho 
naroda, kotory tiji tiahary ponosył aż dotychczas? 
Skazały, że ja chodyw do posła Zybłykiewycza, 
kotory oświtył mene szczo skazaty maju świasz- 
czennykom. 

Marszałek. Prosżę do rzeczy. 

Poseł Rusiecki. Ja proszu Wysoku lzbu, 
aby buła łaskawa, o tim sia perekonaty, za szezo 
i jakie mene oczernyła ruska gazeta? (Brawo 
z galeryi.) 

Marszałek. Prosze galeryę о milczenie. 

Poseł Liszcz. 
Mam tylko to powiedzieć, co x. Rucka tak dobrze 
wyjaśnił. 


Ja nie wiela będę mówić. 


Xiądz u nas w parafi zgodził się z go- 
spodarzami za mesne po 1 złr., a po odjezdzie 
probosca gospodyni 
gnęła od ludzi po 30 centów więcej. Z tego po- 
wodu wielu pisało do komisyi petycyjnej i zazalali 
się, Że zgodzili się z xiędzem po reńskiemu za 
mesne, a tymcasem po jego 
gnięto od nich po 130 krajcarów. 


x. xiędza ządała i wycią- 


odjeździe  ścia- 
Сі wsyscy się na to pzedemną uzalali i mó- 
wili, aby ja prosił Wysokiego Sejmu, azeby wsta» 
мії się do Najj. Pana ргозас go, aby to mesne zu- 
pełnie było wykupione, i aby tak jeden jak i wsy- 
scy w równości wolni byli od tegoz, bo wtedy 
tylko nie będzie takich zatargów niemiłych. 
Komisarz rządowy.  Przedewszystkiem 
co do uzasadnienia wniosku komisyi pozwalam so- 
bie ze stanowiska rządowego niektóre uwagi po- 
czynić, a mianowicie zapatrywanie się Rządu na 
legalny stan tej sprawy przedstawić. Że patent 
z dnia 16. Października 1849. r. wykup w mowie 


będących danin bezwarunkowo orzekł, nie podlega 
Tak samo jest ale i rzeczą 
pewną, że nietylko rozporządzenie ministeryalne 
jako takie, ale formalną ustawą wykup ten od po- 
dania prosby, wpewnym edyktem oznaczyć się ma- 
jącym czasie, zawisłym czyni. To rozporządzenie 
ministeryalne z dnia 4, Października 1850. r. wy- 
szło na podstawie najwyższej rezolucyi z dnia 15. 


zadnej wątpliwości. 


Sierpnia 1850. roku, a zatem ma prawdziwą formę 
ustawy. Że edykt oznaczający czas nieprzekra- 
czalny dla prowokacyi wspomnionych dania nie 
był umieszczony w dzienniku praw krajowych, to 
w niczem nie może stać na zawadzie i nie może 
powodować do orzeczenia, że postępowanie pod 
względem ogłoszenia tego edyktu było nielegalne. 
Patentem z dnia 4. Marca 1849, r. przepisano po- 
stępowanie, jakim sposobem i w jakiej drodze 
mają być rozporządzenia ogłaszane. Gdyby Влад 
był ograniczył się tyiko na wcielenie tego edyktu 
do dziennika praw i rozporządzeń krajowych, to 
możnaby było zarzucić, że właśnie takie ogłosze- 
Te 
nie są tak przystępne właśnie tym osobom, któ- 


nie było nieodpowiedne. dzienniki bowiem 
rym o rzecz najwięcej chodziło, п.р. włościanom, 
jak edykt pojedyńczymi plakatami ogłoszony. Rząd 
więe przystąpił do ogłoszenia edyktu na tej dru= 
сіє) drodze, obrał zatem drogę stosowniejsza, 
gdyż wydrukowany edykt w odpowiednej ilości 
odcisków rozesłano przez dominia dla pojedyńczych 
gmin i parafii, aby o tem zawiadomiono wszystkie 


dotyczące osoby. 


Był to najstosowniejszy sposób publikacyi i 
oparł się mianowicie na $. 7. patentu z dnia 4. 
Marca 1849. r., w którym wyraźnie orzeczono, 
że со do ogłaszania rozporządzeń rządowych z0- 
stawia się władzom zupełna dowolność, ażeby му» 
bierały ten sposób ogłaszania, który im się naj- 
stosowniejszy zdaje. 

W obec okoliczności dalszej, że ten edykt 
odnosił się do ogłoszenia terminu edyktalnego 
formalną ustawą przewidzianego, nie była potrzeba 
ogłaszania osobnego jeszcze w dziennikach ustaw 
i rozporządzeń krajowych. 


Jeżeli jest faktem niezaprzeczonym jak te 
już i w Radzie Państwa orzeczone, że wyznacze- 
nie tego terminu opiera się na formalnej ustawie, 
ze publikacya nastąpiła w drodze odpowiedniej; 
jeżeli zatem prowokacya do wykupu nie nastąpiła 
w terminie oznaczonym , więc jest naturalną kon- 
że jako z jednej strony obowiązani 
zostali nadał przy powinności do uiszczania tych 


sekwencyą, 
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danin, tak z drugiej strony uprawnieni nabyli uza- 
sadnione prawo do dalszego pobierania wspomnio- 
nych danin. 

W ciągu dalszych pertraktacyj jednak już 
po upływie terminu do 31. Grudnia 1854. weszły 
zażalenia pojedyńczych gmin i żądania o wykup 
tych danin. Te Żądania były przedmiotem urzędo- 
wych rozpraw, względem wszystkich prawie gmin, 
które są w sprawozdaniu wspomniane, lecz zostały 
prawomocnymi wyrokami e. k. Ministerstwa w tym 
względzie wydanymi odrzucone. 

Ponieważ nareszcie ten edyktem ogłoszony 
termin był prekluzyjnym, ponieważ dalej ogłosze- 
nie terminu i przeprowadzenie sprawy poruczone 
nie władzom zwyczajnym politycznym, ale ministe- 
ryalnej komisyi osobno do tego wyznaczonej, ta 
komisya zaś już dawno przestała istnieć, to formu- 
łowanie wniosku w taki sposób, jak to komisya 
proponuje, t. j. ażeby władzy administracyjnej po- 
zostawić pod tym względem wydanie stosownych 
rozporządzeń, nie doprowadziłoby do odpowiedniego 
skutku, i zdaje mi się, że byłoby najodpowiedniej- 
szem w celu przeprowadzenia tej sprawy, za której 
załatwieniem względy ważne przemawiają, w tym 
kierunku uchwałę stanowczą powziąść, ażeby Rzą- 
dowi umożebnić to przeprowadzenie, toby się 
osiągnęło nie w formie wniosku projektowanego, 
lecz w formie jakiejś odpowiedniej ustawy. 

Poseł Ginilewicz. Chotia poperednyj mo- 
wca dosyt jasho ricz wyłożył, pozwalaju sobi 
odnako deneszczo dołożyty. Najpersze szczo do 
ропіабіа „mesznoho*. Pod wyrazom sym mohło sia 
perwonoszalno toje samoje rozumity, szczo pid 
słowom „proskurne* to jest: zertwa (ofira), ja- 
kuju w pewnych czasach chrystijaństwa w chlibi 
i wyni регемайпо, а i innych riczach, ba nawet 
w hroszech wirnyi do cerkwy prynosyły. Z tych 
odna czast wyberała sia dla oświaszczenia danyn, 
pozistałoje że obertało sia jako ahape dla wsich 
prysustwujuczych Bohosłużeniju. 

Zwyczaj toj oświatyła cerkow i rozporiadyła, 
szczoby w uroczystyi świata rozdawano wsim po- 
świaszczenyj chlik (proskori), a w nedilu po We- 
łykodny artos. Otże za toje prynosiat parafiane 
proskurne, tak Że tyi danyny ne na utrymanie 
świaszczennyka, ałe za rozdawanie prosforiw dajut, 

Meszne że, ne w tym poniatyju braty można, 
eno pryznaczene jest na uderzanie dusz Slaro- 
wnyka; proto i w inwentar wtiahnene jest, koły 
proskurne uże na syli rozporiażenyj polityczeskich 
jako dań za dań ne wczysliaje sia do prychodiw 
parochialnych, otże i пе wtihaje sia do inwentaria, 
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Tomo możnaby meszne do katehoryi desiatyn 
pryczysłyty, a że tyi zneseny, to nałeżyt i meszne 
znesty iły włastywo zrealnowaty. 


Posoł Ruczka każe, że takie pereminenie 
jest wywłaszczeniem , to ne jest wywłaszezenie, 
toby było włastywo inyj sposib pobyrania. Dosy 
dawały w snopach w zerni, a teper choczut, aby 
w hroszach buło im wilno dawaty, czy to w ra= 
tach, czy ryczałtowo, otże szczoby toje zreluowano 
na hroszi, no wsehda tak, aby zastupały tyi emo- 
lamenta wełykośt datkiw w naturi dawanych. Ta- 
koje pereminenie potrebne jest dla toho, poneże 
dawanie w naturalijach, powodom jest do sporiw 
meży duszpastyriamy i parochianamy. 


Ja hadaju, szczo persza własnist* dobroho 
duszpastyrowania jest dowirie meży duszstarow- 
nykom i jeho prychożanynamy. Najbolszoju że pe- 
reponoju takoho dowiryja sut swarni meży dusz- 
pastyrem i jeho prychożanamy z powodu takich 
danyn, czerez szczo wsia nauka bezowoszczna 
zistaje. 

A że takii spory duże czasto pojawlajutsia, 
to dekazujut nawedery czerez komisiju predsta- 
włenyja z riżnych storon, a i tu widzywałysia 
selski розїу. Dla czohoż ne majemo usunuty tii 
spory, tym bilsze, że czerez toje ne wywłaszczuje 
sia, ino pereminiaje sia sposib pobyrania, czoho 
czejże ne można wywłaszeniem nazwaty. 

Do toho, chotiaj ne było dotyczne rozporia- 
dzenie obnarodowiene czerez dnewnyk krajewych 
ustaw, odnakże mnoho hromad, osobływo w horach 
dowidawszy sia z boku e tim, podawały o wyku- 


płeniesia, i takoje relutum na hroszi nastupyło. 


Otże z tych ważnych pryczyn, imenno szczo- 
hy raz usunuty takii spory, a tim samym nedo- 
wirije meży duszpastyriamy i prychożanynamy ich, 


hołosowaty budu za wneseniem komisyi. (Poje- 
dyncze brawo.) 
Marszałek. Rozprawa zamknieta. Spra- 


wozdawca ma głos. 

Sprawozdawcap. Gniewosz. Wszyscy mowcy, 
oprócz p. x. kanonika Ruczki, zgadzają się z wnio- 
skiem komisyi. Co do zarzutów x. Ruczki, które 
po części poparcie znalazły przez p. Komisarza 
rządowego, mam zaszczyt przedstawić. Odróżniam 
tu stronę formalną od rzeczy, a rzeczywiście roz- 
różniam stronę materyalną od strony moralnej. 


Со do strony formalnej ustawodawczej w tym 
względzie nie zaprzeczono, że patentem z 15. Sierp- 
nia 1849. zniesione zostały wszystkie dziesięciny 


już w т. 1848., а ustawa zr. 1849. м/ 8. 5. orze- 
czono bezwarunkowo możność wykupienia wszyst- 
kich danin, o których tu mowa, a komisya zupeł- 
nie tak zrozumiała przepisy, jak x. kanonik Ruczka; 
w swojem sprawozdania howiem rozróżniła dziesię- 
ciny od mesznego, które nie jest tego samego po- 
chodzenia, lecz na esobnym tytule polega, Patent 
» r. 1849. jest niezaprzeczenie patentem w całem 
tego słowa znaczeniu tak co do formy, jakoteź co 
do sposobu publikowania, alhowiem wyszedł od sa- 
mego prawodawcy i jest w dzienniku praw Pań- 
stwa umieszczony, Na końcu tego patentu jest 
orzeczone przez Najj. Pana, że wykonanie tego 
patentu poleca Ministrowi swemu spraw wewnę- 
trznych, skarbu i sprawiedliwości. 

W skutek tego wypadało 
sposób przeprowadzenia tego patentu, a Ministro- 
wie zadość temu uczynili i wydali rozporządzenie 
z 4. Października 1850. r. То rozporządzenie nie 
jest innem jak tak „Durch- 
fthrungs- Verordnung*, to jest dające normę, jak 
prawo ma być przeprowadzone, a zatem z natury 
rzeczy wynika, że nic innego nie może orzekać, 
jak tylko to со jest w samem prawie orzeczone 
ipo za granice tego orzeczenia wychodzić, ani 
też tych granic scieśniać nie może. Tak jednak 
przepis z r. 1850. nie opiewa, albowiem faktem 


Ministrom orzec 


niczem nazwana 


jest, sam p. Komisarz rządowy przyznał, że pa- 
tentem z r. 1849. wykupno bezwzględne bez ogra- 
niczenia dozwolone zostało, lubo tym przepisem 
przeprowadzenie jest ograniczone i do woli je- 
dnego lub drugiego, uprawnionego lub obowiąza- 
nego pozostawione, ogranicza na wiekszość żądań, 
na różne inne formy i na jakiś czas, który to 
czas miał się wyznaczyć. Jest wprawdzie powie- 
dziano we wstępie tego rozporzadzenia (czyta): 

„Ministrowie spraw wewnętrznych, sprawie- 
dliwości i finansów, otrzymawszy ku temu najwyż- 
sze zezwolenie pod d. 15. Sierpnia 1850.. posta- 
nowili ku przeprowadzeniu uwolnienia gruntu od 
ciężarów w kraju koronnym Galicyi i Lodomeryi 
następujące wydać rozporządzenie. * 

Ja tu nic innego nie widzę, jak tylko naj- 
wyższe rozporządzenie, Ministrom, 
ażeby przeprowadzili już raz wydane prawo, ce- 
sarski patent, w tym ustępie nie ma upoważnie- 


dające moc 


nia, nie jest w formie ustawodawczej orzeczono, 
że ma nastąpić jakaś zmiana w orzeczeniach pa- 
tentu z dnia 15. Sierpnia 1849. $. 5., a to przy 
przeprowadzeniu samegoż patentu. Więc tak za- 
patrując się uważam Że ten przepis jest tylko го2- 
porzędzeniem, które doniostości samego patentu 


nie może scieśniać. Jednakowoż przypuśćmy, że 
rozporządzenie o przeprowadzeniu jest takiem, jak 
p. Komisarz rządowy powiada, ustawa, czemu je- 
dnakże także muszę zaprzeczyć, poniewaz nie jest 
w dzienniku ustaw Państwa publikowane i nie ma 


formy ustawom właściwej. 


Więc przypuszezam nawet, że jest w samej 
rzeczy ustawą, lo $. 68. opiewa, że danina ma 
być zniesioną, ze termin ma być dany w pewnym 
czasie, zatem orzeczenie tego 8. 65., nie będac 
kompletnem , potrzebowało dodatkowego uzupeł- 
nieuia, które to przez edykt nastąpiło; edykt ten 
wypada uważać jako uzupełnienie przepisu mioi- 
steryalnego 2 4. Października 1850., a że ogło- 
szenie objaśnienia, lub uzupełnienia ustawy lub 
rozporządzenia, na tej samej drodze, jaką ustawa 
albo rozporządzenie publikowane były, nastapić 
powinno, nie podlega żadnej wątpliwości, i dla- 
tego edykt według mojego zdania powinien był być 
w dzienniku praw krajowych umieszczony; -- tak 
jednak nie stało sie. Pomijam i tę okoliczność, 
czy miał edykt być ogłoszony w dziennika praw 
krajowych, ponieważ zdaje mi sie, 26 najgłówniej- 
szą kondycya, ażeby ustawy lub rozporządzenia 
obowiazały, jest stosowne publikowanie enych 
i zawiadomienie tych, którzy sie do niego mają 
stosować w ten sposób, ażeby tę wiadomość otrzy- 
mać mogli. Mnie się zdaje, Że tej kondycyi nie 
te publi- 
kowania powierzono mandataryuszom ; jak ci temu 


odpowiedziano; bo pomińmy to, że 
zadaniu odpowiedzieli, nie chcę dłużej się roz- 
szerzać, tylko odwołam się na przysłowie „de 
mortuis nil nisi bene,* ale faktem jest, że sto- 
sownej publikacyi nie było, i widzimy z petycyi 
i podań wniesionych, że publikacya nie musiała 
Na- 
reszcie odwołuję się na procedurę, którą komisya 
minisieryalna zachowała. Wydała najpierw edykt 
z r. 1854. który orzeka (czyta): 


być odpowiadającą wspomnianym wymogom. 


„Podłag $. 68. tegoż wysokiego rozporzą- 
dzenia atoli, wykupno tych powinności w naturze 
nie z urzędu, ale wienczas tylko nastąpić powinno, 
kiedy takowego żąda albo prawodzierzca, albo 
gmina obowiązana, alboteż jeżeli obowiązek nie 
zawisł od związku gminowego, większość zobo- 
wiązanych, i to w przeciagu czasu, który ku temu 
przez komisyę Ministerstwa osobnym edyktem ogło- 
szonym zostanie. 


Na Fdopełnienie rozporządzenia 
wzywa się prawedzierzców w $. 146. pomienio- 
nego rozporządzenia ministerskiego oznaczonych, 
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rzeczon eg0 


aby w razie, gdyby wykupna tych powinnności 
Zadali, wykazy о муКкпрао takowych do dnia 15. 
Maja 1854. komisyi Ministerstwa przedłożyli, któ- 
геіо wykazy w dwóch równobrzmiących egzem- 
plarzach sporzadzone być mają. 

Obowiazanym wolno Żżadanie swoje o wyku- 
рра wnieść albo na pismie do komisyi minister- 
stwa w terminie powyżej oznaczonym, 
albo ustnie w komisyi okręgowej podczas rozpraw 
indemnizacyjnych % dotyczaca 


gromadą. * 


Zatem odpowiednio do rozporządzenia Mini- 
steryałnego z dnia 4, Października, termin ozna- 
czony został na 15 Maja 1854. 

Й ogłoszenia lego terminu urosły juź pewne 
prawa i tym odpowiadajace obowiązki, władza nie 
mogła bez naruszenia nabytych praw zmieniać tego 
terminu, a jednakowoż inaczej sobie postąpiła, z czego 
wnoszę, że brak dostatecznej publikacyi wzmian- 
kowanego edyktu był powodem wydania nowego 
terminu, bo nowy edykt z dnia 6. Maja 1854. г., 
którym dałszy termin do 81. Grudnia 1554. ozna- 
czona, opiewa (czyta): 

„Zważywszy, iż termin do wykazywania po- 
winności wykupnych w edykcie z dnia 10. Lutego 
1854. ustanowiony, potrzebuje być przedłożonym, 
spowodowane zostało wysokie Ministerstwo spraw 
wewnętrznych. uchylając edykt z dnia 10. 
1854., przesłać wysokiem rozporządzeniem 


2. Maja r. b. za liczba 7401/1040 edykt 
pujacy do ogłoszenia.* 


Lutego 
z dnia 


nastę- 


Jeżeli teraz watpliwości sa, czy edykt był 
odpowiednio publikowany lub nie, to ogólne zaża- 
lenia w petycyach gmin wskazują, Że edykt nie 
był dostatecznie ogłoszony. 

Zdaje mi się, że z tych samych powodów, jak 
ogłoszenie pierwszego terminu taki orzeczenie dru- 
Je- 
dnakże od r. 1854. do dziś zaszły w naszem pra- 
wodawstwie o stosunkach kościoła do Rządu, do 
Państwa przez konkordat. 
W tym konkordacie, który państwowe prawo „Als 
Staats-Gesetz* uznany został — są normy pewne 
porządkujące administracyę kościelnych majątków i 
funduszu religijnego — sa Ojca św. i Najj. Pana 
obopólne przyrzeczenia, które ściśle dotrzymywać 


giego, moznaby za nieobowiązujące uważać. 


znaczne odmiany — 


potrzeba. 

W tym konkordacie, na któren x. Ruczka 
odwoływał się, за pewne orzeczenia, które nie 
mogła komisya nieuwzględnić, i właśnie już to 
było powodem, dlaczego taki wniosek postawiła, 
Jaki miałem zaszczyt przeczytać. 
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Wywód, który komisya zrobiła. co 
tyczy sposobu publikowania, eo sie tyczy prze- 
pisów obowiązujących, był dla 


sie 


tego podniesiony, 
ażeby wykazać, że w samej rzeczy zachodzą zna- 
czne wątpliwości, że dla braku pewnych podstaw 
nie można orzec, czy żądanie wnioskodawcy i pe- 
tentów jest słusznem lub nie. Co się tyczy dal- 
do 


wykupna tego mesznego, komisya dlatego nie mogła 


szych praw obowiązujących, uprawniających 
postawić żadnego wniosku do pewnej 


mówię: 


ustawy, 
ustawy, ponieważ trzeba mieć wzgląd 
na konkordat, którego orzeczenia zmieniać, albo 
w razie watpliwości tłómaczyć, do zakresu dzia- 
łalności Wys. izby nie nalezy. 

Uważam ze zważywszy; iż zachodzace w tłó- 
maczenin konkordatu wątpliwości tylko za porozu- 
mieniem się Ojca św. i Najj. Pana rozstrzygnięte 
być mogą — na teraz dla zadośćuczynienia ży- 
czeniom wypowiedzianym, innej drogi obrać nie 
można, jak przedstawiając prawdziwy stan rzeczy, 
podnosząc zachodzące poruszone wątpliwości, we- 
zwać Rząd, ażeby względnie na okoliczności, na 
stosunki miejscowe lub osób, takie kroki poczynił, 
któreby prowadziły do rezultatów pożadanych do 
pojednania interesów kościoła z interesami parafian, 
do rozwiązania tego wezła w zgodzie i z obopól- 
nem zaufaniem, i któreby wskrzesiły pożądaną har- 
monię wszystkich. (Brawo.) 

Z tego to względu na dobro ogółu proponuje 
Котізуа w swym wniosku Wys. fzbie, ażeby we- 
zwać Rząd de tego pośrednictwa, Komisya uznaje 
że meszne i skopczyzna są częścią majątku ko- 
ścielnego, dla tego ta okoliczność ze względu, iż 
wedle konkordatu administracya majątku kościelnego 
do władz kościelnych należy, i że bez tychże ze- 
zwolenia Zadna zmiana nastąpić nie może, przewa- 
żnie przyczyniła się do zapadłej decyzyi w ko- 
misyi. — Prośbę do Najj. Pana komisya nie uwa- 
żała za stosowną, albowiem najwyższe postano- 
wienie z d. 9. Czerwca 1860., stanowiace norme 
sprzedaży i obciążania majątków kościelnych , do- 
zwala pod pewnemi warunkami c. k. Namiestnic- 
twa, albo c. k. Ministeryum za porozumieniem się 
z ordynaryatami, a względnie z Nuncyuszem — 
sprawę tę rozwiązać. 

Wniosek komisyi wskazuje pośrednią droge, 
komisya uwadze, co pod tym 


względem w innych krajach koronnych uczyniono; 
i tak w Morawii przyjęto taką sama drogę, w Cze- 
chach uformowano ustawę — jednakże przy jene- 
ralnej debacie znalazła ta ustawa bardzo silna, a 
według przekonania komisyi słuszną opozycyę Z 
strony reprezentantów kościoła w Czechach. 


miała także na 
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Przechodzac do materyalnej i moralnej strony 
tej sprawy, uważam sobie za obowiązek zwrócić 
uwagę Wys. Izby, osobliwie tych którzy dopominali 
się wykupu w mowie bedacych danin, że meszne i 
skopczyzna należa do dotacyi parafii i kościołów, 
dotacya taka jest najpewniejszą — ponieważ na nią 
ani okoliczność, ani stosunki bursowe, tak jak na 
wartości pieniężne , szkodliwego 


wpływu | му- 


wierać nie mogą. 7 drugiej strony dla tych, 
którzy dają, nie byłoby pod każdym względem 
bardzo peżądanem albo dogodnem, gdyby musiał 
zapłacić wartość gotówka, t. і. w pieniądzach zło- 
żyć kapitał wykupu, gdyz to byłohy dła nich z po- 
wodn braku kapitałów i trudność dostania grosza 
bardzo dokuczliwem; i wielu wolą dla tego uiszczać 
tem, ezem ich role Pan Bóg pobłogosławił Dla 
tych tedy względów nie mogliśmy w ogółe wypo- 
wiedzieć, w jaki sposób ma to wykupno nastąpić, 
wypowiadamy że takie daniny, mianowicie skopczy- 
zna, dawane w snopie, bardzo uciążliwemi są dla 
klasy rolników. Że strony moralnej, jak miałem 
zaszczyt już powiedzieć, najważniejszem tutaj wzgłę- 
dem było dla komisyi przywrócenie i ulrzymanie 
harmouii między duszpasterzami a ich pieczy ро- 
wierzoną ludnością. 

Upraszam więc 


Wys. Izbę, 
przyjąć wniosek komisyi. (Brawo. ) 


ażeby raczyła 


Marszałek. Р. Komisarz rządowy ma głos. 

Komisarz rządowy. Ja tylko krótko na 
niektóre uwagi p. sprawozdawcy mam odpowie- 
dzieć. Р. sprawozdawca przyznaje, że patentem 
z r. 1849, polecono Ministrom wykonanie tego 
prawa, iże Ministerstwo rozporządzeniem z 4. Paź- 
dziernika 1850 r. nie innego nie uczyniło jak tylko 
miało unormować przeprowadzenie tego, co osta- 
tecznie owym patentem poruczono. Gdyby rzecz 
się tak miała, natenczas byłaby niepotrzebna osobna 
najwyższa rezulacya, na podstawie której to roz- 
porządzenie ministeryalne z 4. Października 1850. 
wyszło; zatem chciałem uwagi Wys. Izby na to 
zwrócić, że rozporzadzenie Ministerstwa z 4, Paź- 
dziernika 1850. ma jeszcze zupełnie odrębna pod- 
stawę, t. j. najwyższe postanowienie z 15. Sierpnia 
1850. Co do tego rozporządzenia ministeryalnego 
z 1850. roku, jeżeli się nie mylę p. sprawozdawca 
oświadczył, iż nie było ogłoszone 
ustaw, 


w dzienniku 
Pozwalam sobie odesłać p. sprawozdawcę 
do dziennika ustaw krajowych z r. 1851. na stron- 
nicy 2. Co do edyktów podwójnych, o których 
wspomniał p. sprawozdawca, mam zaszczyt dać 
następujące wyjaśnienie: — pierwszy edykt zosta- 
wał w sprzeczności z przepisami dotyczącemi pro- 
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cedury indemnizacyjnej, a zatem gdy został przed= 
łożony Ministerstwu, Ministerstwo czuło się spo- 
wodowanem komisyę w Lwowie urzędującą zrobić 
uważna, iż edykt był niestosowny, a ponieważ ter- 
min pierwotnie przeznaczony jeszcze nie upłynął, 
nowym reskryptem Ministeryum zarządziło, uzu- 
pełnić i jaśniejszą osnowę tego edyktu w którym 
zarazem odłożono termin aż do końca Grudnia 1854. 
Zresztą z wszystkich uwag okazuje się, że р. spra- 
wozdawca przyznaje, że przeprowadzenie sprawy 
było legalne. Jeśli kto do 31. Grudnia 1854. te 
daniny nie zaprowokował z jednej lub drugiej strony, 
zatem te daniny pozostały nadal w prawnej legał- 
nej mocy. Co do rzeczy samej i dlaczego właści- 
wie głos zabierałem, mam zaszczyt jeszcze raz po- 
dnieść, ід to dlatego uczyniłem, ponieważ wniosek 
komisyi opiewa w sposób następujący: 

„Sejm wzywa Rząd o wydanie stosownych 
rozporządzeń co do wykupu powinności mesznego 
itp. aby te powinności jeszcze do wykupu dopu- 
szczonemi być mogły.* Jeżeli p. sprawozdawca i 
komisya zamierzają zwrócić uwagę Rządu, że na 
podstawie rozporządzenia ministeryalnego z 20. 
Czerwca r. 1860., dotyczącego sprzedaży i obcią- 
żania dóbr kościelnych, i owe sprawy mogą być 
załatwiane, to ja pozwolę sobie zrobić tę uwagę, 
że do tego celu Rząd nie potrzebuje osobnych roz- 
porzadzeń wydawać, ponieważ podniesienie sprawy 
w tej drodze zależy od porozumienia się obu stron. 
Jeśli uprawniony i obowiązany wzajemnie się ułożą 
iw celu urzędowego przeprowadzenia zawezwą 
pomoc urzędu, natenczas Rzad swoje urzędowanie 
przeprowadzi; inicyatywy zaś pod tym względem 
ani Rząd ani żadna inna władza wziąść nie może. 
Tylko na to więc nacisk kłade, bo zdaje mi się, 
jakoby komisya sama zamierzała wystosować тат 
wezwanie do Rządu, ażeby mimo to, że termin 
31. Grudnia 1854. upłynął, jeszcze dla tych, któ- 
rzy w terminie przeznaczonym ze sposobności nie 
korzystali, nadal był nowy termin wyznaczony, i to 
rozporządzeniem Rządu, do którego rozporządze- 
nia ale Rząd według mego zdania Котребепсуї zu- 
pełnie nie ma, w obec przedstawionego stanu rzeczy.. 

Marszałek. Sprawozdawca p. 
ma głos. 


Gniewosz 


Sprawozdawca p. Gniewosz. Panu komi- 
sarzowi rzadowemu mam zaszczyt odpowiedzieć, 
że ja zupełnie nie zaprzeczałem ogłoszenia rozpo- 
rządzenia Ministerstwa z 4. Października 1850. 
w dzienniku ustaw krajowych, ale podniosłem, że 
nie jest ogłoszone w dzienniku ustaw Państwa, 
która to forma ogłoszeń jest podłng najwyższego 
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rozporządzenia z 4. Marca 1849. wymaganą, po- 
nieważ podług tego rozporządzenia każda ustawa 
(Gesetz) ma być umieszczone w dzienniku praw 
Państwa a to rozporzadzenie zm 4. Października 
1850 tamże umieszezonem nie jest. 

Nareszcie zdaje mi sie także, że to rozpo- 
rządzenie z roku 1850. nie ma zupełnie tej formy, 
która od patentu. od prawa obowiazującego się 
wymaga, bo zdaje mi się, że jeżeli Najjaśniejszy 


Pan jako ustawodawca chciał jaką zmianę ustawy 
robić i postanowienia swoje jako prawo wydać, 
byłby sam to powiedział: oto wydaję takie a takie 
prawo, tu zaś Ministrowie powiedzieli że oni wy- 
dają wozporządzenia, zresztą to jest rzeczą 
zdania, zapatrywania się komisyi na tem się nie 
opiera, czy ma słusznie czy nie, tylko chciała 
podnieść, że mogą i tak być tłumaczone przepisy i 
stan rzeczy, że zachodzi wątpliwość, czy termin 
do 31. Grudnia 1854. oznaczony był obowiązują- 
cym, czy już upadł a znim wszelkie prawa do 
wykupu. [Idzie tu e wyjątek kościelny, rozwiąza- 
nie tych wątpliwości może nastapić tylko za poro- 
władz z władzami 
świeckiemi. Żeby ten wniosek komisyi, jak p. Ko- 
misarz rządowy twierdzi, do żadnego nie mógł do- 


zumieniem się duchownych 


prowadzić rezultatu, zgodzić się nie moge. — Rok 
1848., czas rewolucyi, na któren x. Buczka taki 
nacisk położył, minął, a pomimo 
1848. nic niepostanowiono о w mowie bedacych 
daninach, jednakowoż Rząd w Wiedniu w r. 1849. 
uznał za konieczne orzec patentem 7 dnia 15. 
Sierpnia, że w mowie będące daniny wykupione 


że w roku 


być mogą. Jakież mogły inne być tego powody, 
niźli uznanie, że te daniny są ciężarem szkodli- 
wym dla dobra ogółu, którego ciężaru zniesienie 
przez wykupno ułatwić potrzeba. — Podnoszę to, 
ażeby okazać, że tu nie idzie o sam interes tylko 
prywatnej natury między stronami A. i B., lecz 
że tu wyższe względy zachodzą, a temi wyższemi 
względami są moralne interesa, na które wskaza- 
łem i mniemam, że leży w interesie Rządu pośre- 
dnikiem być w tej sprawie, aby zgodę między 
stronami przywrócić i ustalić; to było głównym 
powodem, dla czego komisya wybrała tę drogę i 
wnosi, ażeby wezwać Rząd, aby pośredniczył. 
Marszałek. Dyskusya zamknięta. Poddam 
rzecz pod głosowanie. — Ponieważ tu są dwa 
punkta, więc najprzód punkt pierwszy: aby nad 
wnioskiem posła Rusieckiego przejść do porządku 
dziennego, o ile tenże domaga się zniesienia dzie- | 


sięciny i danin w miejsce dziesięciny uiszczanych. 
Kto jest za tym wnioskiem zechce wstać, (Więk- 
szość.) Przyjęty. Druga część wniosku komisyi 
jest: 

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta): 

„Sejm królestwa Galicyi, Lodomeryi i wiel- 
kiego xięstwa Krakowskiego wzywa ce. k. Rząd o 
wydanie stosownych rozporządzeń co do powinno- 
które bywają nie 
w skutek prawa do pobierania dziesięciny, jako 
części przychodu gruntowego w plonie, lecz jako 
niezmienne daniny dła kościołów i plebanij na 
podstawie osobnych tytułów, aby takie powinności, 
jeśli do wykazn w czasie ograniczonym do dnia 
31. Grudnia 1854. edyktami ministeryalnych ko- 


ści w naturaliach, wiszczane 


misyj indemnizacyjnych podane nie zostały — i 
dla tego nie są za wynagrodzeniem zniesionemi, 
jeszcze do wykupu dopuszczonemi być mogły.* 
Marszałek, (Co do tego, będzie najprzód 
wniosek x. Ruczki, aby przejść do porządku dzien- 
nego. Kto wotuje za przejściem do porządku dzien- 
nego zechce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość. 
Teraz poddam wniosek komisyi do głosowania. Kto 
jest za wnioskiem komisyi zechce powstać. (Więk- 
szość.) Jest większość. 
Poseł x. Ruczka. 
Podczas mojej niebytneści tu w Izbie, jak mi 
to x. kanonik Morgenstern mówił, miał się poseł 
Liszcz wzgledem mnie dopóścić osobistej urazy, 
ponieważ jednak za słowa wyrzeczone w tej Izbie 


Proszę o głos. 


satysfakcyi mieć nie można, więc ja bym prosił 
хіссіа Marszałka, aby był łaskaw posłowi w obec 
całej Izby wyrazić swoje za te niezadowolenie. 

Marszałek. Ja siedze dosyć daleko, a 
ponieważ poseł Liszcz dość cicho mówił, nie sły- 
szałem tego, jeżeli on więc rzeczywiście coś obra- 
żającego przeciw x. kanonikowi mówił (Głosy: 
tak jest, mówił, mówił,) jeżeli mówił, wiec wy- 
rażam jak najmocniej naganę i moje niezadowole- 
nie, i wzywam go do porządku za słowa wyrze- 
czone przeciw x. kanonikowi. 

7 deputacyą do Jego Excellencyi p. Namie- 
stnika udamy się dzisiaj o godzinie czwartej, a 
zbierzemy się u niego samego. 

Komisya gminna odbedzie swoje posiedzenie 
jutro o godzinie 9tej tutaj w sali sekcyi drugiej. 

Posiedzenie następne odbędzie się dziś мів» 
czór о godzinie Gtej. Na porządku dziennym be- 
dzie rozprawa nad statutem miasta Lwowa. 

(Posiedzenie zamknięte. ) 
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